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Vorwort

Als wir vor einem Jahr das Schwerpunktthema flr unseren
Gesundheitsreport 2020 festlegten, konnte niemand ahnen,
dass genau diese Gruppe der Beschaftigten bei der
Veroffentlichung des Reports eine besondere Rolle in der
Arbeitswelt spielen wirde: die Zeitarbeiter. Die Corona-
Pandemie sorgt aktuell fir eine der schwersten
wirtschaftlichen Krisen der letzten Jahrzehnte. Zeitarbeiter
sind naturgemaRB die Beschaftigten, die als erstes einen
Betrieb bei wirtschaftlichen Engpassen verlassen mussen.
Und bei mangelnder Nachfrage kénnen auch die Zeitarbeits-
firmen ihre Angestellten nicht weiter beschaftigen.

Dabei hatte sich die Zeitarbeitsbranche in den letzten Jahren
sehr positiv entwickelt. Nach Angaben der Bundesagentur
fr Arbeit waren im Jahresdurchschnitt von Juli 2018 bis Juni
2019 881.000 Zeitarbeiter sozialversicherungspflichtig in
Deutschland beschaftigt. Es gab eine Vielzahl gesetzlicher
Anderungen, die die Situation von Zeitarbeitern wesentlich
verbessert hat, wie beispielsweise die Einflhrung des
Mindestlohns, aber auch das Anrecht auf gleiches
Lohnniveau zu vergleichbar regular Beschaftigten im
Einsatzbetrieb nach neun Monaten.

Bereits in unserem Gesundheitsreport 2009 hatten wir uns
der Arbeitssituation und Gesundheit der Menschen in der
Zeitarbeitsbranche gewidmet. Jetzt, elf Jahre danach,
wollten wir wissen: Was hat sich verandert? Welchen Einfluss
haben die verbesserten Rahmenbedingungen auf die
Zufriedenheit der Zeitarbeiter? Wie steht es um ihre
Gesundheit im direkten Vergleich mit dem Durchschnitt aller
anderen Beschaftigten? Und was kénnen wir tun - auch als
Krankenkasse - um die Gesundheit dieser Beschaftigten-
gruppe noch weiter zu verbessern?

Unsere Routinedaten zu den Fehlzeiten und Arzneimittel-
verordnungen, die wir im Gesundheitsreport traditionell
aufbereiten, kénnen naturgemaB nur den ,Ist-Zustand”
einer Beschaftigtengruppe abbilden, erkldren aber nie das
,Warum®. Daher haben wir den vorliegenden Report mit
einer wissenschaftlichen Befragung erweitert. Dazu wertete
das Institut fur Betriebliche Gesundheitsberatung (IFBG) im
Herbst 2019 mehr als 1.400 Fragebogen von TK-
versicherten Zeitarbeitnehmern sowie einer Vergleichs-
gruppe anderweitig Beschaftigter zu ihrer personlichen
Arbeitssituation und Gesundheit aus.

Ein Ergebnis des Reports ist, und das kann man ruhig schon
vorwegnehmen, die Arbeits- und Gesundheitssituation der
Zeitarbeitnehmer ~ hat  sich  spurbar  verbessert.
Die gesetzlichen Anderungen scheinen zu fruch-
ten. Die Auswertungen zeigen auch, dass auch immer
mehr beruflich hochqualifizierte Arbeitskrafte zum Beispiel
aus den Bereichen IT, Gesundheits- und Sozialwesen sowie
den Ingenieursberufen gesucht und erfolgreich vermittelt
werden. Zeitarbeit scheint also auch fur Fachkrafte
mittlerweile eine attraktive Beschaftigungsform zu sein.

Doch auch wenn die generelle Arbeitszufriedenheit von
Zeitarbeitnehmern in den letzten elf Jahren gestiegen ist,
gibt es noch wesentlichen Verbesserungsbedarf. Deutliche
43,7 Prozent der Zeitarbeiter sind mit ihrer Arbeits-
situation immer noch ,kaum“ oder ,Uberhaupt nicht"
zufrieden.



Auch um die Gesundheit ist es teilweise nicht so gut
bestellt. Laut der Routinedaten fielen Zeitarbeitnehmer
2019 im Schnitt 20,6 Tage krankheitsbedingt aus. Das sind
knapp sechs Tage - rund 40 Prozent - mehr, als in der
Vergleichsgruppe der Nichtzeitarbeitnehmer (14,7 Tage).
Grund fur die hohe Anzahl von Fehltagen sind vor allem die
korperlich  belastenden Jobs in Lager, Logistik und
Transport, in denen Zeitarbeiter Uberdurchschnittlich
haufig beschaftigt sind. Rund 40 Prozent der
Zeitarbeitnehmer in Deutschland arbeiten in diesen oder
anderen Produktionsberufen. Doch selbst wenn man die
berufsspezifischen ~ Faktoren  berlcksichtigt,  haben
Zeitarbeitnehmer immer noch rund 16 Prozent hdéhere
Fehlzeiten als  Nichtzeitarbeitnehmer. Neben den
klassischen physischen Beschwerden sind Zeitarbeiter aber
auch  mehr psychisch  belastet. Sie waren mit
durchschnittlich 3,52 Fehltagen aufgrund entsprechender
Diagnosen fast einen Tag mehr krankgeschrieben als
anderweitig Beschaftigte (2,57 Tage).

Auch wenn die Ergebnisse des Reports nicht die aktuelle
wirtschaftliche Situation bedingt durch die Corona-
Pandemie spiegeln, da sie bereits im letzten Jahr erhoben
wurden, bekommen die Erkenntnisse vor diesem Hinter-
grund eine ganz andere Dringlichkeit. Es ist zu erwarten,
dass maogliche weitere Entlassungswellen Zeitarbeiter
verstarkt betreffen werden. Das kann naturlich auch Auswir-
kungen auf deren aktuelle psychosoziale Belastung und
Gesundheit haben.

Daher maochten wir mit dem Report auch versuchen,
Ldsungsansatze zu skizzieren, wie man Zeitarbeitskrafte
langfristig fur die Arbeitswelt starken kann. Neben
klassischen  ArbeitsschutzmaBnahmen und  gezielter
Betrieblicher Gesundheitsférderung geht es vor allem
um eine noch bessere Integration in den Leihfirmen.
Zum Beispiel durch  Einbindung in  Personalent-
wicklungsstrategien und individuelle Weiterbildung. Das
fordert nicht nur die Bindung an das Unternehmen,
sondern starkt auch das emotionale Wohlergehen der
Mitarbeiter. Gleichzeitig sind solche MaBnahmen eine
sinnvolle Investition in die Zukunft.

Hamburg, im Juni 2020

.

Dr. Jens Baas
Vorstandsvorsitzender
der Techniker Krankenkasse
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1 Zusammenfassung

Der jahrlich erscheinende Gesundheitsreport der Techniker
Krankenkasse (TK) befasst sich in zwei jeweils routinemafig
aktualisierten und separat publizierten Hauptabschnitten
mit Arbeitsunfahigkeiten sowie mit Arzneiverordnungen bei
Erwerbspersonen. Das vorliegende Dokument beinhaltet
einen dritten Hauptabschnitt, der sich traditionell vorrangig
einem jahrlich wechselnden Themenschwerpunkt widmet.
Der diesjahrige Gesundheitsreport beschaftigt sich dabei
unter dem Titel ,Zeitarbeit: Chance oder Risiko?
Arbeitssituation und Gesundheit von Zeitarbeitern® mit der
Situation von Zeitarbeitnehmern. Neben Auswertungen von
Routinedaten werden im Gesundheitsreport zu diesem
Themenschwerpunkt auch umfangreiche Befragungsergeb-
nisse zur Situation von Zeitarbeitnehmern dargestellt.

Die beiden wiederkehrenden Hauptabschnitte des Gesund-
heitsreports zu Arbeitsunfahigkeit sowie zu Arzneiverord-
nungen (ersterer inklusive eines Abschnittes zu ,Erwerbs-
personen mit Mitgliedschaft in der Techniker”) werden seit
dem Gesundheitsreport 2017 in einer vollstandigen Fassung
ausschlieBlich als PDF-Dokumente bereitgestellt. Gleiches
gilt fur ,Methodische Hinweise und Erganzungen®. Die ge-
nannten Dokumente sind online unter firmenkunden.tk.de,
Suchnummer 2031464 verflgbar.

Um Lesern des vorliegenden dritten Hauptabschnitts auch
ohne Zugriff auf gesonderte Dokumente einen ersten
Uberblick zu erméglichen, werden grundlegende Ergebnisse
zur Arbeitsunfahigkeit sowie zu Arzneiverordnungen bei
Erwerbspersonen auch im vorliegenden Dokument in
verkUrzter Form dargestellt und zusammengefasst. Den
mafBgeblichen Inhalt des vorliegenden Dokuments bildet
allerdings der Themenschwerpunkt.

Erwerbspersonen in der Techniker Betrachtet werden im
Gesundheitsreport Daten zu Erwerbspersonen, zu denen
neben den Berufstdatigen auch Bezieher von Arbeitslosen-
geld zahlen. Sowohl zu Arbeitsunfahigkeit als auch zu
Arzneiverordnungen werden im aktuellen Report Daten Uber
einen Zeitraum von 20 Jahren von 2000 bis 2019 analysiert.
Grundlage der Auswertung bilden routinemaBig erfasste
und anonymisierte Daten zu aktuell 5,3 Millionen sozialver-
sicherungspflichtig beschaftigten oder arbeitslos gemel-

deten Mitgliedern der Techniker. Von allen sozialversiche-
rungspflichtig Beschaftigten in Deutschland waren 2019
nach einer GegenUberstellung mit vorlaufigen Angaben der
Bundesagentur fur Arbeit circa 15,5 Prozent bei der
Techniker versichert.

Seit dem ersten Erscheinen werden im Gesundheitsreport
der Techniker nahezu ausschlieBlich geschlechts- und
altersstandardisierte Ergebnisse prasentiert. Durch die
Geschlechts- und Altersstandardisierung werden zum einen
inhaltlich relevante Vergleiche von Ergebnissen aus unter-
schiedlichen Versichertengruppen erleichtert. Zum anderen
werden bei Darstellungen zu unterschiedlichen Jahren Ent-
wicklungen aufgezeigt, die unabhangig von demografischen
Veranderungen beobachtet werden kénnen. Entsprechend
den Empfehlungen der Ersatzkassen werden zur Standar-
disierung im Gesundheitsreport seit 2013 Angaben zur
Geschlechts- und Altersstruktur von Erwerbstatigen in
Deutschland aus dem Jahr 2010 genutzt. Dies gilt auch far
,historische” Ergebnisse aus zurlckliegenden Jahren.

Arbeitsunfahigkeit Insgesamt wurden im Jahr 2019 zu
den Mitgliedern der Techniker 6,16 Millionen Arbeitsun-
fahigkeitsfalle und 85 Millionen Fehltage registriert. Die
krankheitsbedingten Fehlzeiten bei Erwerbspersonen sind
damit im Jahr 2019 im Vergleich zum Jahr 2018 leicht
gesunken. Bezieht man die 2019 erfassten Arbeitsun-
fahigkeitstage auf die Versicherungszeiten der Erwerbs-
personen, lasst sich nach geschlechts- und altersstan-
dardisierten Auswertungen fur das Jahr 2019 bei
Mitgliedern der Techniker ein Krankenstand von
4,22 Prozent berechnen. Im Vorjahr 2018 hatte der
Krankenstand bei 4,25 Prozent gelegen.

Der fir 2019 ermittelte Krankenstand von 4,22 Prozent ent-
spricht einer durchschnittlich gemeldeten erkrankungs-
bedingten Fehlzeit von 15,4 Tagen je Erwerbsperson. Die
Fehlzeiten sind damit von 2018 auf 2019, bereinigt um
demografische Effekte, um 0,10 Tage gesunken. Dies
entspricht einer relativen Abnahme der Fehlzeiten um 0,63
Prozent. Fur das Jahr 2018 war jahresbezogen der bislang
hochste Krankenstand seit Beginn der Auswertungen zum
Jahr 2000 errechnet worden.


https://www.tk.de/firmenkunden

Sinkende AU-Fallzahlen und sinkende Fehlzeiten waren
2019 im Vergleich zum Vorjahr in den meisten Bundes-
landern zu beobachten. Die Veranderungen im Hinblick auf
die Fehlzeiten variieren zwischen einem Rlckgang der
Fehlzeiten von 0,61 Tagen je Erwerbsperson in Bremen und
einem geringflgigen Anstieg um 0,10 Tage in Rheinland-
Pfalz.

Fur den Krankenstand verantwortlich sind, bei einer
Betrachtung der Ergebnisse nach einer Zusammenfassung
von Diagnosen in Ubergeordneten Erkrankungsgruppen
beziehungsweise [CD-10-Diagnosekapiteln, insbesondere
psychische Stérungen, Atemwegserkrankungen, Krankhei-
ten des Bewegungsapparats sowie Verletzungen. FUr den
Rickgang der Fehlzeiten von 2018 auf 2019 sind in erster
Linie gesunkene Fehlzeiten mit Krankheiten des Atmungs-
systems verantwortlich. Ursache fur den Rickgang war eine
2019 nur schwach ausgepragte Grippe- und Erkaltungs-
welle. Im Hinblick auf Erkrankungen mit psychischen
Stérungen war demgegendber auch 2019 ein weiterer
Anstieg der Fehlzeiten zu verzeichnen.

Arzneiverordnungen Insgesamt wurden von Erwerbs-
personen mit Mitgliedschaft in der Techniker im Jahr 2019
Rezepte fur 24,8 Millionen Praparate mit 1.455 Millionen
definierten Tagesdosen (DDD) zulasten der Krankenkasse
bei Apotheken eingereicht. 68,5 Prozent der Erwerbs-
personen lésten 2019 mindestens ein Rezept ein. Nach
geschlechts- und altersstandardisierten Auswertungen
(entsprechend der Geschlechts- und Altersstruktur von
Erwerbstatigen in Deutschland 2010) erhielten Erwerbs-
personen 2019 im Durchschnitt Rezepte Uber 4,41 Pra-
parate mit insgesamt 253 Tagesdosen. Im Vergleich zum
Vorjahr mit ebenfalls 4,41 verordneten Praparaten und 247
Tagesdosen ist die Zahl der verordneten Praparate
rechnerisch marginal um 0,2 Prozent gestiegen, das Ver-
ordnungsvolumen etwas deutlicher um 2,3 Prozent.

Die hoéchsten Verordnungsvolumen lassen sich auch 2019
fur  Erwerbspersonen in  Sachsen-Anhalt ermitteln.
VerhaltnismaBig niedrig liegen die Gesamtverordnungs-
volumen demgegenulber, wie bereits in den Vorjahren, in
Baden-Wdurttemberg, Bayern und Bremen sowie auch in
Berlin. Besonders bemerkenswert erscheint das geringe
Verordnungsvolumen bei Erwerbspersonen in Berlin
gemessen an dem vergleichsweise hohen regionalen
Krankenstand, wobei ein groBeres Angebot an nicht-
medikamentdsen Therapieoptionen in Ballungsgebieten
eine Rolle spielen konnte.

Die Verordnungsvolumen in den einzelnen Arzneimittel-
gruppen haben sich in den zurlckliegenden Jahren sehr
unterschiedlich entwickelt. Ein weitgehend kontinuierlicher
Anstieg des Verordnungsvolumens seit dem Jahr 2000 ist im
Hinblick auf Arzneimittel zur Behandlung von Herz-Kreislauf-
Erkrankungen zu beobachten. Diese umfassen vorrangig
Medikamente mit blutdrucksenkender Wirkung und bilden
insbesondere bei Mannern die mit Abstand bedeutsamste
Verordnungsgruppe. Nach geschlechts- und altersstandar-
disierten Auswertungen wurden 2019 je Versicherungs-
jahr (VJ) geschlechtstbergreifend 94,7 Tagesdosen aus der
Gruppe der Herz-Kreislauf-Medikamente verordnet, also
Arzneimittel, die fur die Behandlung aller Erwerbspersonen
im Alter zwischen 15 und 64 Jahren fur rund 95 Tage mit
genau einem entsprechenden Medikament in typischer
Dosierung ausgereicht hatten.

Bis zum Jahr 2016 war die starkste anteilige Zunahme (seit
2004 um 130 Prozent) bei Arzneimitteln aus der Gruppe
,Alimentares System und Stoffwechsel” feststellbar. Der
Anstieg resultierte vorrangig aus der steigenden Ver-
ordnung der Substanz Pantoprazol, von der 2016 15,5
Tagesdosen je Versicherungsjahr und damit mehr als
funfzehnmal so viele Tagesdosen wie 2006 verordnet
wurden. Seit 2017 entwickeln sich entsprechende Verord-
nungen wieder ruckldufig. Dabei dUrfte vorrangig die in
Fachkreisen gefuhrte Diskussion Uber mdgliche gesund-
heitliche Risiken der dauerhaften Einnahme von Protonen-
pumpenhemmern zu einer geringeren Verordnung ent-
sprechender Substanzen gefUhrt haben. Auch 2019 lief3 sich
im Vergleich zum Vorjahr ein weiterer leichter Ruckgang der
verordneten Tagesdosen von Arzneimitteln aus der Gruppe
,Alimentares System und Stoffwechsel” um 1,0 Prozent auf
34,4 Tagesdosen je Erwerbsperson ermitteln. Auf die
Substanz Pantoprazol entfielen davon durchschnittlich noch
13,4 Tagesdosen je Erwerbsperson.

Relativ deutlich stieg seit 2006 auch das Verordnungs-
volumen von Arzneimitteln zur Behandlung des Nerven-
systems. Wahrend 2006 bei Erwerbspersonen durchschnitt-
lich erst 12,8 Tagesdosen je Versicherungsjahr verordnet
worden waren, waren es 2019 23,6 DDD je Versicherungs-
jahr und damit 84,1 Prozent mehr als 2006. Erstmals seit
2000 lieB sich im Jahr 2019 ein merklicher Anstieg des
Verordnungsvolumens bei Medikamenten aus der Gruppe
,2uUrogenitales System und Sexualhormone” feststellen.
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Themenschwerpunkt: Zeitarbeit: Chance oder Risiko?
Arbeitssituation und Gesundheit von Zeitarbeitern
Bereits im Gesundheitsreport 2009 bildete das Thema
Zeitarbeit unter dem Titel ,Gesundheit von Beschaftigten in
Zeitarbeitsunternehmen® den Schwerpunkt. Einen Anlass
zur Themenwahl bildete seinerzeit die bis 2008 erheblich
gestiegene Zahl an Beschaftigten in Zeitarbeit. So hatte sich
nach den damaligen Angaben aus der Beschaftigungssta-
tistik der Bundesagentur fur Arbeit die Zahl der Beschaftig-
ten in der Zeitarbeitsbranche in Deutschland von Juni 2003
bis Juni 2008 von 297.000 auf 710.000 Personen erhoht
und damit innerhalb von finf Jahren mehr als verdoppelt. Im
Rahmen des Gesundheitsreports konnten seinerzeit
Routinedaten zu den Jahren 2007 und 2008 ausgewertet
werden. Nach diesen Daten zeichnete sich bei zunachst
weiter steigenden Zahlen bereits im vierten Quartal des
Jahres 2008 ein merklicher Rickgang der Beschaftigten-
zahlen in der Zeitarbeitsbranche ab. Dabei erschien die An-
nahme eines Zusammenhangs mit einer sich eintribenden
Konjunktur im Zuge der globalen Finanzkrise 2007/2008 und
der nachfolgenden Rezession naheliegend. Zeitarbeit-
nehmer durften nach den Ergebnissen des Gesundheits-
reports 2009 zu den sehr frihzeitig Betroffenen der Krise
gezahlt haben.

Mit einem Abstand von elf Jahren widmet sich der
Gesundheitsreport 2020 erneut dem Thema Zeitarbeit. Bei
ersten Planungen zum Schwerpunkt befand sich der
Arbeitsmarkt in Deutschland in guter Verfassung. Eine Reihe
von gesetzlichen Regelungen zur Zeitarbeit hatten sich
geandert. Zudem werden seit 2012 in den routinemafig zum
Report verfligbaren Daten entliehene Beschaftigte in Zeit-
arbeit Uber entsprechende Angaben in den von Arbeit-
gebern an die Kasse gemeldeten Tatigkeitsschllsseln auch
individuell als solche gekennzeichnet. Die genannten
Veranderungen bildeten insgesamt den Anlass, sich erneut
mit dem Thema Zeitarbeit zu befassen. Die fur das Leben
sowie fur Diskussionen zum Thema Gesundheit maBgebliche
Corona-Pandemie im Jahr 2020 war bei der Konzeption des
vorliegenden Gesundheitsreports noch fur niemanden
absehbar. Ahnlich wie bei der Finanzkrise kénnten Zeit-
arbeitnehmer auch bei der Corona-Pandemie vergleichs-
weise frihzeitig von den Auswirkungen der Krise auf den
Arbeitsmarkt betroffen sein. Bedingt durch den Zeitplan war
es allerdings nicht maglich, die Auswirkungen der aktuellen
Corona-Pandemie bereits im Rahmen der Auswertungen
zum Gesundheitsreport 2020 zu berUcksichtigen.

Der Themenschwerpunkt des diesjahrigen Gesundheits-
reports ist in die vier Kapitel 2 bis 5 gegliedert. Wahrend in
den Kapiteln 2 und 3 Hintergrinde und Rahmenbedingun-
gen der Zeitarbeit dargelegt werden, werden in Kapitel 4
themenbezogene Auswertungen basierend auf Routine-
daten der Techniker prasentiert. Das Kapitel 5 stellt
schlieBlich die Ergebnisse umfangreicher Analysen von
Befragungsergebnissen zum Thema Zeitarbeit vor.

Zeitarbeit hat sich Uber die letzten drei Jahrzehnte zu einer
fest etablierten Beschaftigungsform auf dem deutschen
Arbeitsmarkt entwickelt. Auch wenn sich derzeit gesetzlich-
und konjunkturbedingt ein leichter Ruckgang in den
Zeitarbeitnehmerzahlen abzeichnet, lassen die Statistiken
zur Zeitarbeitsbranche langfristig gesehen einen dyna-
mischen, deutlichen Wachstumstrend erkennen. Vor diesem
Hintergrund hat die vorliegende Schwerpunktanalyse
anhand von Routine- und Befragungsdaten die aktuelle
Arbeits- und Gesundheitssituation von Zeitarbeitnehmern
untersucht und mit der heutigen Situation von Nicht-
Zeitarbeitnehmern sowie mit der Situation von Zeitarbeit-
nehmern in zurlckliegenden Jahren verglichen.

Routinedaten Nach Auswertungen von Routinedaten zu
Berufstatigen mit Versicherung bei der Techniker hat sich
Zeitarbeit innerhalb des naher betrachteten Zeitraums von
2012 bis 2019 nicht grundsatzlich, aber dennoch merklich
gewandelt. Auch wenn die Ergebnisse zur Beschaftigten-
struktur bei Mitgliedern der Techniker nicht einfach auf die
Gesamtgruppe der Beschaftigten in Deutschland Ubertrag-
bar sind, durften sich hier Trends zeigen, die auch fur Zeit-
arbeitnehmer in Deutschland ohne Versicherung bei der
Techniker gelten. So zeigen die vorliegenden Ergebnisse
zwischen 2012 und 2019 eine merkliche Zunahme des
Anteils von Zeitarbeitnehmern mit akademischen Ausbil-
dungsabschlissen. Zugleich hat sich bis 2019 das Berufs-
spektrum unter den Zeitarbeitnehmern merklich gewandelt.
Wahrend Birofachkrafte und eine Reihe von handwerklich-
industriellen Berufen (wie beispielsweise die Berufe ,Draht-
verformer, -verarbeiter”, ,Maschinenbautechniker” und
,Elektroinstallateure, -monteure®) unter den Zeitarbeitneh-
mern an Bedeutung verloren haben, lasst sich bei den
Berufsgruppen ,Datenverarbeitungsfachleute”, ,Sonstige
Ingenieure”, insbesondere aber auch bei den Berufen ,Kran-
kenschwestern, -pfleger, Hebammen* sowie ,Sozialarbeiter,
Sozialpfleger” ein erheblicher Zuwachs erkennen. So hat sich
die anteilige Bedeutung der beiden letztgenannten Gruppen
unter den Zeitarbeitnehmern mit Versicherung bei der
Techniker von 2012 bis 2019 in etwa verdoppelt. Der etwas



unscharf benannten Berufsgruppe ,Sozialarbeiter, Sozial-
pfleger” sind dabei vorrangig Beschaftigte aus dem Bereich
der Altenpflege zuzuordnen. Insbesondere im Gesundheits-
bereich ist es nach diesen Ergebnissen also in den vergan-
genen Jahren zu einer Zunahme der Bedeutung von Zeit-
arbeit gekommen. Dieser Trend lasst sich bereits vor dem
Hintergrund des haufig verwendeten Begriffs ,Pflegenot-
stand” sicher nicht durch ein mangelndes Angebot an regu-
laren Arbeitsplatzen in der Pflege erklaren. Wie in anderen
Branchen wurden und werden Zeitarbeitnehmer auch im
Gesundheitsbereich zunachst primar zum Ausgleich von
kurzfristigen Engpassen eingesetzt. Offensichtlich konnten
Zeitarbeitsunternehmen dabei den Pflegekraften in den
vergangenen Jahren zum Teil lukrative Angebote machen.
Da Kliniken beziehungsweise pflegende Einrichtungen dann
fur entliehene Arbeitskrafte erheblich mehr als fir fest
angestellte Mitarbeiter zahlen mussen, fluhrte dies bei
einigen Einrichtungen bereits zu Bestrebungen, wieder
vermehrt selbst fur ein Kontingent an Pflegekraften zum
Ausgleich von zeitlich befristeten Engpassen zu sorgen.

Bei Auswertungen zu erkrankungsbedingten Fehlzeiten
zeigten sich 2019 nach einer Bereinigung der Effekte von
unterschiedlich besetzten Geschlechts- und Altersgruppen
bei Zeitarbeitnehmern um 40 Prozent héhere Fehlzeiten als
bei anderweitig Beschaftigten. Die gréBten Unterschiede
waren bei Krankschreibungen mit Diagnosen psychischer
Stérungen sowie mit Diagnosen von Krankheiten des
Muskel- und Skelettsystems feststellbar. Werden Fehlzeiten
von Zeitarbeitnehmern mit denen anderweitig Beschaftigter
und dabei immer gleichaltrige Beschaftigte mit Ubereinstim-
mender Tatigkeitsangabe verglichen, ergeben sich bei Zeit-
arbeitnehmern demgegentber allerdings nur um 16 Prozent
hohere Fehlzeiten als bei anderweitig Beschaftigten. Knapp
drei Funftel der zunachst gefundenen Differenzen durften
demnach auf das unterschiedliche Berufsspektrum von
Zeitarbeitnehmern und anderweitig Beschaftigten zurtck-
zuflhren sein. Leider sind entsprechende Analysen zu
Effekten des Tatigkeitsspektrums methodisch nur mit Daten
zu extrem groBen Populationen sinnvoll méglich und kénnen
daher bei Auswertungen zu Befragungen nicht angewendet
werden.

Arbeits- und Wegeunfalle sind Ublicherweise fur weniger als
funf Prozent der gemeldeten Fehlzeiten verantwortlich. Da
ihre medizinische Versorgung in die Zustandigkeit der
Berufsgenossenschaften fallt, sind sie in den Daten der
Krankenkassen besonders gekennzeichnet und kénnen als
Teilmenge der gemeldeten Arbeitsunfahigkeiten separat

betrachtet werden. Geschlechts- und altersadjustiert waren
bei Zeitarbeitnehmern um 94 Prozent hodhere Fehlzeiten
aufgrund von Arbeits- und Wegeunfallen als bei anderweitig
Beschaftigten nachweisbar. Fehlzeiten von Zeitarbeitneh-
mern Uberschreiten dabei diejenigen bei anderweitig
Beschaftigte in den mittleren und héheren Altersgruppen
deutlich. Selbst nach einer Adjustierung fur Effekte des
Tatigkeitsspektrums liegen sie noch um gut 30 Prozent
hoéher. Hierbei koénnte eine Rolle spielen, dass bereits
langfristig beschaftigte altere Arbeitnehmer Unfalle auf-
grund ihrer Erfahrung eher als erst kurzfristig an einem
bestimmten Ort beschaftigte Zeitarbeitnehmer vermeiden
kénnen.

AbschlieBend wurden im Rahmen der Auswertungen von
Routinedaten Daten zu arztlich verordneten Arzneimitteln
betrachtet. Insgesamt und abhangig von der Form der Ad-
justierung liegt das Arzneiverordnungsvolumen — gemessen
in definierten Tagesdosen — bei Zeitarbeitnehmern nur
geringfligig, namlich um zwei bis drei Prozent, héher als bei
anderweitig Beschaftigten. Auch nach umfassender Adjus-
tierung ist bei Zeitarbeitnehmern insbesondere das Verord-
nungsvolumen an Antidepressiva vergleichsweise hoch, was
auf eine starkere psychische Belastung hindeuten kénnte
und sich mit Ergebnissen zu vergleichsweise hohen
Fehlzeiten unter einer Diagnose von Depressionen bei
entsprechenden Auswertungen zu Arbeitsunfahigkeiten bei
Zeitarbeitnehmern deckt.

Befragungsergebnisse Zusammengefasst offenbaren die
Befragungsergebnisse ein komplexes Zusammenspiel von
arbeits- und gesundheitsbezogenen Ressourcen und
Belastungen, die in Abhangigkeit soziodemografischer
Determinanten (vorrangig Berufsabschluss, Tatigkeitsprofil,
Anzahl der Einsatzortwechsel, Freiwilligkeit des Zeitarbeits-
verhaltnisses) bei Zeitarbeitnehmern individuell unter-
schiedlich stark ausgepragt sind. Als Ressourcen nehmen
Zeitarbeitnehmer mehrheitlich die Vielfaltigkeit, den
Abwechslungsreichtum und die Lernanforderungen bei ihrer
Arbeit wahr. Darlber hinaus weisen die Daten auf eine
weitestgehend gute Integration der Zeitarbeitnehmer in die
Informations- und Sozialstrukturen am jeweiligen Einsatzort
hin. So auB3ern viele Zeitarbeitnehmer, dass sie ein hohes
MafB an Rollenklarheit und Informiertheit hinsichtlich der
Aufgabenbewaltigung verspuren. Des Weiteren erleben sie
in ihrem kollegialen Umfeld Uberwiegend Unterstitzung,
Wertschatzung, eine gute Zusammenarbeit und eine gute
Arbeitsatmosphare.
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Als Belastungen hingegen geben Zeitarbeitnehmer geringe
Einfluss-, Entscheidungs- und Handlungsspielrdume sowie
wenig Feedback von beziehungsweise meinungsbezogenen
Austausch mit ihren Vorgesetzten an. Zudem scheinen
Beschaftigte in Zeitarbeitsverhaltnissen besonders von
korperlichen Beschwerden betroffen zu sein, denn neben
Schichtarbeit beziehungsweise ungunstigen Arbeitszeiten
sowie Larm bilden insbesondere die Arbeitshaltung und
lange Bildschirmarbeit die starksten auBeren physischen
Belastungsquellen. Ferner scheinen Zeitarbeitnehmer deut-
lich durch einen Mangel an Entwicklungsmaoglichkeiten sowie
eine fehlende Passung zwischen ihrem realen Einkommen
und ihren Einkommensvorstellungen belastet zu sein.

Das komplexe Zusammenspiel von Ressourcen und Belas-
tungen spiegelt sich in den sehr heterogenen Einschat-
zungen der Zeitarbeitnehmer bezuglich ihrer korperlichen
und psychischen Gesundheit sowie hinsichtlich ihrer
gegenwartigen Arbeitssituation und ihrer Arbeitszufrie-
denheit wider. Im Vergleich zu Beschaftigten auB3erhalb der
Zeitarbeitsbranche fallt die Beurteilung der Arbeits- und
Gesundheitssituation durch die Zeitarbeitnehmer ten-
denziell schlechter aus. Die Unterschiedlichkeiten zwischen
diesen beiden Arbeitnehmergruppen lassen sich groBten-
teils darauf zurlckfuhren, dass Zeitarbeitnehmer haufiger
korperlich anstrengende Aufgaben sowie Helfertatigkeiten
im produzierenden Gewerbe austben und immer wieder ihre
Einsatzorte wechseln mussen. So unterscheiden sich die
Zeitarbeitnehmer von den Nicht-Zeitarbeitnehmern zum
einen durch eine geringere Einflussnahme auf ihre Arbeit
und auf ihre Pausen- und Urlaubsgestaltung. Zum anderen
scheinen sie verstarkt physisch belastenden Arbeits-
bedingungen ausgesetzt zu sein und geben haufiger einen
schlechten allgemeinen subjektiven Gesundheitszustand
sowie ein schlechtes korperliches Befinden an.

Der Vergleich der Arbeits- und Gesundheitssituation von
Zeitarbeitnehmern Uber die Zeit lasst allgemein positive
Tendenzen erkennen. Unter anderem hat sich die Passung
zwischen der Tatigkeit und der Schul- und Berufsausbildung
sowie zwischen der Tatigkeit und den damit verbundenen
eigenen Erwartungen des Zeitarbeitnehmers verbessert.
AuBerdem scheinen gegenwartig das Einkommen und die
Entwicklungsmoglichkeiten den Vorstellungen des Zeitar-
beitnehmers besser zu entsprechen als noch vor zehn
Jahren, auch wenn die Daten hier weiterhin auf ein
deutliches Verbesserungspotenzial hinweisen. Analog ist im
Zeitvergleich die Arbeitszufriedenheit gestiegen, wahrend
der Wunsch nach Veranderung abgenommen hat und die

Arbeitssituation gesamthaft positiver bewertet wird.
Dennoch ist anzumerken, dass immer noch 43,7 Prozent der
befragten Zeitarbeitnehmer mit ihrer Arbeitssituation
,kaum® oder ,Uberhaupt nicht” zufrieden sind und sogar
knapp zwei Drittel eine Veranderung ihrer Arbeitssituation
als ,sehr” oder ,ziemlich® wichtig erachten. Diese Einschat-
zungen der Zeitarbeitnehmerschaft lassen sich als ein Appell
fur die Notwendigkeit weiterer gesetzlicher wie auch
unternehmerischer Anstrengungen fur eine Verbesserung
der Arbeits- und Gesundheitssituation von Arbeitnehmernin
der Zeitarbeitsbranche verstehen.

Die Analyseergebnisse zeigen Tendenzen auf, aus denen
sich praktische Empfehlungen fur eine gesundheitsforder-
lichere Gestaltung des Arbeitslebens von Zeitarbeitnehmern
formulieren lassen. Die beschriebenen positiven Entwick-
lungen in der Zeitarbeit, insbesondere im Hinblick auf die
Einkommenssituation von Zeitarbeitnehmern, sind sicherlich
durch die Einfuhrung des Mindestlohns, die ,Equal-Pay“-
Reform sowie die gesetzliche Reglementierung der Héchst-
Uberlassungsdauer angetrieben worden. Die vorliegenden
Daten weisen jedoch auf eine weiterhin ausgeprdagte
Belastung durch die Arbeitsvergitung hin. Zudem
verdeutlichen aktuelle Statistiken der Bundesagentur fur
Arbeit (2020), dass das relative Lohnniveau zwischen
vergleichbaren Beschaftigten inner- und auBerhalb der
Zeitarbeitsbranche weiterhin auseinanderklafft. Im Sinne
einer weiteren Verbesserung der Einkommenssituation von
Zeitarbeitnehmern ist daher zu empfehlen, weiterhin an den
genannten gesetzlichen Reformen festzuhalten.

Die positiven Entwicklungen hinsichtlich der Passung
zwischen der Zeitarbeitstatigkeit und der Schul- und Berufs-
ausbildung beziehungsweise zwischen der Tatigkeit und den
eigenen Erwartungen des Zeitarbeitnehmers sind vermut-
lich ein Indiz fur eine verbesserte Kommunikation und
Absprache zwischen Verleih- und Einsatzbetrieben im
Hinblick auf die Gestaltung von Einsatzen durch Zeitar-
beitnehmer. MaBBnahmen, die diese Vernetzung férdern und
dabei dem Arbeitsschutz und der Arbeitssicherheit von
Zeitarbeitnehmern besondere Beachtung schenken, sind
zum Beispiel die von der BAUA fachlich begleiteten Projekte
GEZA und GRAzil (BAuA, 2014) oder die von der VBG
angebotenen Praventionsaktivitaten (VBG, 2019). Um eine
geeignete Platzierung gema Eignung und Qualifikation
weiterhin zu verbessern, sollten solche MaBnahmen und
Angebote unterstitzt und genutzt werden.



Angebote speziell zur Weiterbildung von Zeitarbeitnehmern
scheinen von Verleih- und Einsatzbetrieben bislang nur
ungenugend berUcksichtigt zu werden, da die vorliegende
Analyse wie auch andere Studien (zum Beispiel Becker &
Engel, 2015; Schmucker, 2019) darauf verweisen, dass
Zeitarbeitnehmer einen deutlichen Mangel an Entwicklungs-
maoglichkeiten wahrnehmen. Um Zeitarbeitnehmer stetig
weiter zu qualifizieren ware eine Mdglichkeit, dass der
Verleihbetrieb  Ubergreifende und der Einsatzbetrieb
fachspezifische WeiterbildungsmaBnahmen fur Zeitarbeit-
nehmer realisiert. Konkret kénnen Verleihbetriebe Schltssel-
qualifikationen und Kernkompetenzen von Zeitarbeit-
nehmern fordern, indem die Teilnahme an zum Beispiel
Sprachkursen, [T-Schulungen oder Projektmanagement-
seminaren angeboten wird. Dartber hinaus sind verstarkt
allgemeine Arbeitsschutz- und Sicherheitsunterweisungen
durch Verleihbetriebe im Vorfeld von Einsatzen fur
Zeitarbeitnehmer denkbar. Hierdurch kann ein Verleihbe-
trieb  nicht nur die Beschaftigungsfahigkeit seiner
Zeitarbeitnehmer starken, sondern auch flr eine weitere
Reduzierung der Arbeitsunfallquote sorgen, welche in der
Zeitarbeitsbranche im Vergleich zu anderen Branchen
Uberproportional hoch liegt (VBG, 2019). Auf Seiten des
Einsatzbetriebs sollten Zeitarbeitnehmer starker in der
betriebsinternen Personalentwicklungsstrategie bedacht
und ihnen passend zum speziellen Tatigkeitsfeld am
Einsatzort Weiterbildungen und Schulungen bereitgestellt
werden. Vor dem Hintergrund des Fachkraftemangels
konnen solche EntwicklungsmaBnahmen fur Einsatzbetriebe
als sinnvolle Investition in Zukunftspersonal und in die
Gewinnung von zufriedenen und gesunden Arbeitnehmern
dienen.

Nicht zuletzt sollten Zeitarbeitnehmer in den Einsatz-
betrieben nicht nur bei der internen Personalentwicklung,
sondern auch bei der betrieblichen Gesundheitsférderung
(BGF) mitbertcksichtigt werden. Im Vergleich zu Nicht-
Zeitarbeitnehmern geben Zeitarbeitnehmer einen schlech-
teren subjektiven Gesundheitszustand an und scheinen
starker von physischen Belastungen und Beschwerden
betroffen zu sein. Der Handlungsspielraum von Verleih-
unternehmen ist mit Blick auf die Gesundheitsférderung
aufgrund der ortlichen Entfernung zu den Zeitarbeit-
nehmern auBerst eingeschrankt. Es bedarf daher spezi-
fischer BGF-Angebote in den Einsatzbetrieben, um die Ziel-
gruppe der Zeitarbeitnehmer zu erreichen. Fir den Aufbau
eines ganzheitlichen betrieblichen Gesundheitsmanage-
ments (BGM) ware beispielsweise zu empfehlen, dass
Zeitarbeitnehmer bei gesundheitsbezogenen Befragungen
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oder Gefahrdungsbeurteilungen am Arbeitsplatz partizi-
pieren und so zur Gestaltung des BGM beitragen kénnen. Da
Zeitarbeitnehmer vielfach in Produktionsprozessen als
Helfer tatig sind und ihr Einsatz in einem Betrieb tendenziell
von kurzer Dauer ist, bietet sich des Weiteren ein
aufsuchender Gesundheitsférderungsansatz an. Aufsu-
chende BGF-Angebote lassen sich meist ohne grof3en
technisch-organisatorischen Aufwand nah am Arbeitsplatz
und wahrend des Arbeitsverlaufs umsetzen. Arbeits- und
Produktionsprozesse werden hierdurch kaum gestoért und
nur kurzzeitig unterbrochen, so dass die Teilnahme von
risikoexponierten Gruppen wie Zeitarbeitnehmern niedrig-
schwellig maglich ist. Besonders erfolgversprechend scheint
es zu sein, wenn Beschaftigte selbst passende Zeiten im
Arbeitsablauf fur solche MaBBnahmen festlegen (Gerbing &
Mess, 2019). Im Fokus der aufsuchenden MaBnahmen sollte
insbesondere die Vermittlung einer ergonomisch gesunden
Arbeitsweise und -haltung (zum Beispiel riickenschonende
Hebe- und Tragetechniken, gezielte Ausgleichsbewegun-
gen, Pauseneinhaltung) (BAuA, 2014) stehen, um auf eine
Verbesserung des korperlichen Befindens von Zeitarbeit-
nehmern hinzuwirken.

Insgesamt deuten die vorliegenden Analyseergebnisse auf
eine tendenziell positivere Wahrnehmung nahezu aller
arbeits- und gesundheitsbezogenen Aspekte hin, wenn ein
Zeitarbeitnehmer weniger beziehungsweise gar nicht
innerhalb eines Jahres seinen Einsatzort wechselt.
Einsatzortwechsel sind jedoch ein inharentes Merkmal von
Zeitarbeitsverhaltnissen und kdnnen nicht ganzlich
vermieden werden. Nichtsdestotrotz bietet es sich an, dass
Verleihbetriebe kurze Einsatzdauern maglichst begrenzen
und die maximale Uberlassungsdauer von 18 Monaten
ausnutzen. Eine freiwillige Entscheidungsbasis fur das
Zeitarbeitsverhaltnis hat sich in den Daten ebenfalls als
SchlUsselfaktor fr eine positivere Einschatzung der Arbeits-
und Gesundheitssituation gezeigt. In diesem Zusammen-
hang ist anzunehmen, dass durch die hier beschriebenen
Handlungsansatze zum Einkommen, zur Passung zwischen
Qualifikation und Tatigkeit sowie zu Partizipationsmog-
lichkeiten an Weiterbildungs- und Gesundheitsférderungs-
angeboten die Attraktivitat von Zeitarbeit gestarkt wird.
Infolgedessen konnte in Zukunft die Entscheidung zur
Zeitarbeit haufiger auf freiwilliger Basis getroffen werden,
was gemal3 den vorliegenden Ergebnissen mit einer
Starkung der arbeits- und gesundheitsbezogenen Res-
sourcen sowie einer Reduzierung der Belastungen fur
Zeitarbeitnehmer einhergeht.
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2 Hintergrund und Ziele

Hannah C. Tendyck, Dr. Sai-Lila Rees, Jan Schaller

Zeitarbeit hat in der Vergangenheit zunehmend an
Bedeutung gewonnen und stellt heutzutage eine fest
etablierte  Beschaftigungsform auf dem deutschen
Arbeitsmarkt dar (Bundesagentur fur Arbeit, 2020). Fur die
letzten drei Jahrzehnte zeigt sich eine dynamisch starke
Wachstumstendenz hinsichtlich der Arbeitskraftenachfrage
und der Beschaftigtenzahl in der Zeitarbeitsbranche.

Zeitarbeit

Chancen und Risiken

Durchschnittlich waren 881.000 Erwerbstatige
zwischen Juli 2018 und Juni 2019 als Zeit-
arbeitnehmer in Deutschland angestellt.
Einerseits fungiert Zeitarbeit flr Erwerbsper-
sonen als wichtige Briicke, um aus Arbeitslosig-
keit oder Beschaftigungsschwierigkeit wieder
auf dem Arbeitsmarkt Fuf3 zu fassen.
Andererseits geht ein hohes Entlassungs-,
Armuts- und Gesundheitsrisiko mit Zeitarbeit
einher.

Insgesamt waren 881.000 Erwerbstatige im gleitenden
Jahresdurchschnitt Juli 2018 bis Juni 2019 als Zeitarbeit-
nehmer! sozialversicherungspflichtig? in  Deutschland
beschaftigt (Bundesagentur fur Arbeit, 2020). Zeitarbeits-
verhaltnisse bieten Unternehmen die Mdglichkeit, Arbeit-
nehmer flexibel ohne verbindliche Neueinstellungsvertrage
zu beschaftigen. Hierdurch kénnen sie ihren Personalbedarf
kurzfristig und zlgig an konjunkturelle Veranderungen und
damit  verbundene Auftragsschwankungen anpassen

L m Sinne der besseren Lesbarkeit wird die mannliche Schriftform von
Begriffen wie ,Arbeitnehmer” und , Zeitarbeitnehmer in diesem Report
verwendet und ist geschlechtsneutral zu verstehen.

(Bundesagentur fur Arbeit, 2020). Zudem stellt die Zeitar-
beit eine Beschaftigungschance fur Menschen dar, die
aufgrund ihres Alters, ihrer Qualifikation, ihrer Herkunft oder
Phasen von Nichterwerbstatigkeit Schwierigkeiten haben,
einen Arbeitsplatz zu finden. Zeitarbeit fungiert daher
insbesondere flir junge Menschen und Berufseinsteiger
sowie Geringqualifizierte, Auslander, Arbeitslose und
Berufsrickkehrer als  erfolgversprechende  (Wieder-)
Einstiegsmaglichkeit in den Arbeitsmarkt. Im ersten Halbjahr
2019 entfielen 65 Prozent aller neu abgeschlossenen
Zeitarbeitsverhaltnisse auf Personen, die unmittelbar
vorher noch nie beziehungsweise nicht beschaftigt waren
(Bundesagentur fur Arbeit, 2020).

Zeitarbeit geht jedoch auch mit einer Vielzahl von Risiken
einher. Beschaftigungsverhaltnisse werden in der Zeitar-
beitsbranche im Vergleich zu anderen Branchen haufiger
geschlossen und  wieder  beendet, sodass die
Beschaftigungsdauer im Schnitt deutlich kirzer ausfallt. In
der ersten Jahreshalfte 2019 wurden sowohl 677.000
Zeitarbeitsverhaltnisse neu abgeschlossen als auch 694.000
Arbeitsverhaltnisse beendet (Bundesagentur fur Arbeit,
2020). Diese der Zeitarbeit inharente hohe Dynamik und
Fluktuation fUhrt zu einem Uberdurchschnittlich hohen
individuellen Risiko, aus einem Zeitarbeitsverhaltnis heraus
in die Arbeitslosigkeit zu gelangen. So ist das Entlassungs-
risikko in der Zeitarbeitsbranche im Gegensatz zu allen
anderen Wirtschaftsbranchen in  Deutschland zuletzt
deutlich gestiegen und war Ende 2019 fast sechsfach so
hoch wie das branchenubergreifende Gesamtrisiko
(Bundesagentur fur Arbeit, 2020). Neben dieser gréBeren
Arbeitsplatz-unsicherheit zeigt der Gesundheitsreport der
TK aus dem Jahr 2009, dass Zeitarbeitnehmer im
Branchenvergleich zudem starker von unzureichenden
Einkommensverhaltnissen,  mangelnden  Entwicklungs-
moglichkeiten und einer Diskrepanz zwischen ihrer Qualifi-
kation und ihren ausgelibten Tatigkeiten betroffen sind.

2 Die fur Gesamtdeutschland in diesem Report angefuihrten aktuellen Zahlen
zu Zeitarbeitnehmern und Zeitarbeitsverhaltnissen umfassen sowohl
sozialversicherungspflichtige als auch geringfligige Beschaftigte und
Beschaftigungen der Zeitarbeitsbranche, sofern nicht anderweitig explizit
spezifiziert.



In Bezug auf die Gesundheit von Zeitarbeitnehmern wurden
deutlich héhere Fehlzeiten und ein merklich schlechteres
psychisches Befinden als bei Nicht-Zeitarbeitnehmern
festgestellt. Hinzu kommt, dass Zeitarbeitnehmer aufgrund
der nahezu unvermeidlichen Einsatzortwechsel Gefahr
laufen, durch das Netz des betrieblichen Gesundheits-
managements zu fallen (Gerbig & Mess, 2019).

Angesichts der verschiedenen arbeits- und gesundheits-
bezogenen Risiken von Zeitarbeit sind in den letzten zehn
Jahren eine Reihe von gesetzlichen MaBnahmen zur
Regulierung und gegen den Missbrauch von Zeitarbeit in
Kraft getreten. So wurde unter anderem festgelegt, dass
Zeitarbeitnehmer bei einem Einsatzbetrieb grundsatzlich
nur noch maximal 18 Monate am Stick arbeiten durfen und
nach neun Monaten ein Recht auf das gleiche Arbeitsentgelt
haben wie ein vergleichbarer regular Beschaftigter des
Einsatzbetriebs (Bundesagentur fur Arbeit, 2020). Vor dem
Hintergrund dieser gesetzlichen Anderungen, aber auch des
tiefgreifenden strukturellen Wandels durch die Arbeitswelt
4.0 sowie der bereits beschriebenen, im langfristigen
Vergleich wachsenden Bedeutsamkeit von Zeitarbeit auf
dem deutschen Arbeitsmarkt bildet die Arbeits- und
Gesundheitssituation von Zeitarbeitnehmern in Deutschland
erneut das  Schwerpunktthema des  diesjahrigen
Gesundheitsreports der TK. Die Schwerpunktanalyse
verfolgt dabei drei grundlegende Ziele:

- Erstens soll ein aktuelles Bild der Arbeitsbedingungen
und moglichen Gesundheitsbelastungen von Beschaf-
tigten der Zeitarbeitsbranche dargestellt werden.

- Zweitens sollen Gemeinsamkeiten und Unterschiede
hinsichtlich der aktuellen Arbeits- und Gesundheits-
situation zwischen Zeitarbeitnehmern und Nicht-
Zeitarbeitnehmern beschrieben werden.

- Drittens sollen Kontinuitaten sowie Veranderungen, die
sich seit dem letzten TK-Gesundheitsreport aus dem
Jahr 2009 bezlglich der Arbeitssituation und des
Gesundheitszustands von Zeitarbeitnehmern ergeben
haben, aufgezeigt werden.
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Fur die Bearbeitung dieser drei Zielstellungen wurden zum
einen Routinedaten zu Arbeitsunfahigkeiten und Arznei-
mittelverordnungen von Zeitarbeitnehmern und Nicht-
Zeitarbeitnehmern vorrangig fur die Jahre von 2012 bis
2019 ausgewertet. Zum anderen wurde erganzend eine
schriftliche arbeits- und gesundheitsbezogene Befragung
mit Beschaftigten der Zeitarbeitsbranche durchgefihrt. Mit
Blick auf die zweite und dritte Zielstellung wurde diese
Befragung so konzipiert, dass ein Vergleich der Antworten
sowohl mit Ergebnissen des TK Gesundheitsreports aus
2009 als auch mit Ergebnissen von Gesundheits-
befragungen mit Nicht-Zeitarbeitnehmern aus 2018/2019
moglich war. Diese gesundheitsbezogenen Mitarbeiter-
befragungen wurden im Rahmen des BGM-Beschaftigten-
barometers, einem Kooperationsprojekt der TK mit dem
Institut fur Betriebliche Gesundheitsberatung (IFBG),
durchgefthrt.

Das vorliegende Schwerpunktthema ist wie folgt struktu-
riert: Zunachst werden die derzeitigen gesetzlichen
Rahmenbedingungen, die aktuellen Beschaftigungsent-
wicklungen und der typische Arbeitnehmercharakter fur
Zeitarbeit in Deutschland Uberblicksartig dargestellt (Kapitel
3). AnschlieBend werden Analysen basierend auf Routine-
daten der Techniker prasentiert (Kapitel 4). Das darauf-
folgende Kapitel (Kapitel 5) umfasst eine Beschreibung der
oben genannten Befragungsstichproben sowie die Ergeb-
nisse zur Arbeits- und Gesundheitssituation von Zeitarbeit-
nehmern auf Basis der Befragungsdaten im Querschnitt-
und Zeitvergleich. Hinweise und Erlauterungen zur Erhe-
bung, Aufbereitung und Auswertung der Routine- und
Befragungsdaten haben wir flr Interessierte in einem
separaten Methodenteil zum Gesundheitsreport zusammen-
gestellt (siehe Dokument ,Methodische Hinweise und
Ergdnzungen®, verfugbar online unter firmenkunden.tk.de,
Suchnummer 2031464). Die aus den Analyseergebnissen
abgeleiteten Handlungsfelder und -empfehlungen fur
Verleihbetriebe, Einsatzbetriebe und Zeitarbeitnehmer
werden in der Zusammenfassung diskutiert (Kapitel 1).


https://www.tk.de/firmenkunden
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3 Zeitarbeit in Deutschland -
Rahmenbedingungen und

Veranderungen

Hannah C. Tendyck, Dr. Sai-Lila Rees, Jan Schaller

Zeitarbeit in Deutschland beruht auf einer Reihe gesetzlicher
Grundlagen und unterliegt damit auch rechtlichen
Anderungen. Welche Gesetzesgrundlagen fir die Zeitarbeit
von Bedeutung sind und welche historische Entwicklung
Zeitarbeit in Deutschland bereits durchlaufen hat wird
nachfolgend naher ausgeflhrt.

Zeitarbeit

Die Dreiecksbezie-
hung eines Zeitar-
beitsverhaltnisses

Zeitarbeit beschreibt eine Beschaftigungsform,
bei dem ein Arbeitgeber (Verleihbetrieb) seine
Arbeitskrafte (Zeitarbeitnehmer) einem
anderen Unternehmen (Einsatzbetrieb) gegen
ein Entgelt fUr eine begrenzte Zeit zur
Arbeitsleistung Uberlasst. Fur diesen Zeitraum
besitzt der Einsatzbetrieb die Weisungs-
befugnis gegentber diesem entliehenen
Personal. Das Arbeitnehmeriberlassungs-
gesetz (AUG) regelt in Deutschland die
Ausgestaltung von Zeitarbeitsverhaltnissen.
Es nimmt beim Arbeitsschutz und bei der
Arbeitssicherheit von Zeitarbeitnehmern
sowohl den Verleih- als auch den Einsatz-
betrieb in die Pflicht.

Gesetzliche Grundlage und Rahmenbedingungen Zeit-
arbeit in Deutschland wird durch das Arbeitnehmer-
Uberlassungsgesetz (AUG) geregelt, welches auf den
europaischen Richtlinien 91/533/EWG und 2008/104/EG
fuBt. GemaR dem AUG bezeichnet Zeitarbeit (synonym fir
,Leiharbeit” beziehungsweise ,Arbeitnehmertberlassung)

ein Dreiecksverhaltnis (Abbildung 1 auf Seite 16), bei dem
ein Unternehmen (,Verleiher® beziehungsweise ,Verleih-
betrieb”) einem anderen Unternehmen (,Entleiher”
beziehungsweise ,Einsatzbetrieb”) seine Arbeitnehmer
(,Leih- beziehungsweise Zeitarbeitnehmer®) im Rahmen
seiner wirtschaftlichen Tatigkeit flUr einen bestimmten
Zeitraum zur Arbeitsleistung Uberlasst (§ 1 Abs. 1 Satz 1
AUG; Liebig, 2019). Damit dieses Verhaltnis zustande
kommt, bendtigt der Verleihbetrieb eine Erlaubnis zur
ArbeitnehmerUberlassung von der Bundesagentur fur
Arbeit.  Grundsatzlich  bestehen zwei Arten von
Verleihbetrieben in Deutschland: Es gibt Verleihbetriebe
(insgesamt 11.600, Stand Ende Juni 2019), welche die
Arbeitnehmertberlassung hauptgewerblich betreiben und
daher als Betriebe mit Schwerpunkt Arbeitnehmer-
Uberlassung gelten. Die Mehrzahl der Verleihbetriebe
(39.500, Stand Ende Juni 2019) sind jedoch Mischbetriebe,
deren wirtschaftliche Aktivitat schwerpunktmaBig in einer
anderen Branche als der Zeitarbeitsbranche liegt
(Bundesagentur fur Arbeit, 2020).

Unabhangig von seinem wirtschaftlichen Schwerpunkt ist
der Verleihbetrieb mit dem Zeitarbeitnehmer arbeits-
vertraglich verbunden. Dadurch fungiert der Verleihbetrieb
in dem Dreiecksverhaltnis als Arbeitgeber des Zeitarbeit-
nehmers mit allen dazugehérigen Rechten und Pflichten, wie
zum Beispiel das Abfuhren von Sozialversicherungs-
beitragen und die Zahlung eines Arbeitsentgelts. Der
Zeitarbeitnehmer besitzt durch den Arbeitsvertrag die
gleichen Rechte wie jeder andere reguldr beschaftigte
Arbeitnehmer in Deutschland. Die ArbeitnehmerUberlassung
vom Verleihbetrieb an den Einsatzbetrieb ist durch einen
separaten  Arbeitnehmerlberlassungsvertrag geregelt,
welcher dem Einsatzbetrieb die Weisungsbefugnis (das
Direktionsrecht) Uber den Zeitarbeitnehmer Ubertragt und
die VergUtungszahlung des Einsatzbetriebs an den
Verleihbetrieb festlegt. So existiert die Arbeitnehmer-
Uberlassung in dem Moment, wenn der Zeitarbeitnehmer in
die Arbeitsorganisation des Einsatzbetriebs eingegliedert ist
und dessen Weisungen befolgen muss. Ein Beschaftigungs-
verhaltnis zwischen dem Zeitarbeitnehmer und dem



Einsatzbetrieb entsteht hierbei (bei vorhandener Arbeit-
nehmerUberlassungserlaubnis des Verleihbetriebs) nicht (§
1 Abs. 1 Satz 2 AUG; Liebig, 2019). Die Beschaftigung als
Zeitarbeitnehmer ist fur Sozialversicherungstrager aus
einem neunstelligen Tatigkeits-schlUssel ersichtlich, den
jeder Arbeitgeber fUr jedes bestehende sozialversiche-
rungspflichtige Arbeitsverhaltnis an die Sozialversicherung
melden muss (Liebig, 2019).

Hinsichtlich des Arbeitsschutzes und der Arbeitssicherheit
von Zeitarbeitnehmern sieht das Arbeitnehmerlberlas-
sungsgesetz sowohl den Verleih- als auch den Einsatz-
betrieb in der Pflicht. So muss der Verleihbetrieb gemai dem
Gleichstellungsgrundsatz (§ 8 Abs. 1 AUG) dem Zeitarbeit-
nehmer fir die Zeit der Uberlassung grundsatzlich die im
Einsatzbetrieb geltenden wesentlichen Arbeitsbedingungen
einschlieBlich des Arbeitsentgelts gewahren. Konkrete
arbeitsschutzrechtliche Grundpflichten des Verleihbetriebs
sind demzufolge unter anderem, sich Uber das
Anforderungsprofil (das heiBt Arbeitsaufgaben und -bedin-
gungen sowie Qualifikationen und Kompetenzen) von den
bendtigten  Arbeitskraften  beim  Einsatzbetrieb  zu
informieren und dementsprechend die Auswahl sowie die
Ausbildung von qualifiziertem Zeitarbeitspersonal zu
gestalten. DarUber hinaus muss der Verleihbetrieb eine
geeignete Vorbereitung der Uberlassung sicherstellen,
indem eventuell notwendige personliche Schutzaus-
ristungen und  Arbeitsmittel  bereitgestellt  sowie
erforderliche Untersuchungen, Prdfungen und allgemeine
Verhaltensunterweisungen durchgefuhrt werden. Zudemist
der Verleihbetrieb dazu angehalten, die Einhaltung sicherer
und  gesundheitsschonender  Arbeitsumstande  beim
Einsatzbetrieb zu Uberprifen (von Quistorp, 2020). Der
Einsatzbetrieb wiederum muss, gemafB dem Arbeitnehmer-
Uberlassungsgesetz, die allgemein fUr seinen Betrieb
geltenden rechtlichen Arbeitsschutzvorschriften gegentber
dem Zeitarbeitnehmer gewahrleisten und ihn in den
Arbeitsschutzstrukturen (zum Beispiel hinsichtlich betriebs-
und tatigkeitsspezifischer Unterweisungen, Sicherheits-
anweisungen und Schutzausristung) genauso integrieren
und berUcksichtigen wie die Stammbelegschaft. So fallt es in
den Verantwortungsbereich des Einsatzbetriebs, den
Zeitarbeitnehmer vor Beschaftigungsbeginn und im Fall von
Veranderungen in seinem Arbeitsbereich Uber die
Arbeitsbedingungen und die damit verbundenen
Sicherheits- und Gesundheitsgefahren, die ihm bei der
Arbeit widerfahren kénnen, sowie Uber SchutzmaBnahmen
und Einrichtungen zur Gefahrenabwendung zu unterrichten.
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Ebenso muss der Einsatzbetrieb den Zeitarbeitnehmer tber
erhdhte besondere Gefahren und die Notwendigkeit
spezieller Qualifikationen, beruflicher Fahigkeiten sowie
besonderer arztlicher Uberwachung instruieren und die
geforderten Kompetenzen Uberpriifen (§ 11 Abs. 6 AUG; von
Quistorp, 2020).

Bereits seit 1972 wird die Zeitarbeit in Deutschland rechtlich
durch das Arbeitnehmerutberlassungsgesetz geregelt. Das
Gesetz ist Uber die Jahre mehrfach verandert worden, um
einerseits Verleih- und Einsatzbetrieben ausreichend
Flexibilitat in der Inanspruchnahme von Zeitarbeitnehmern
zu gewahrleisten und andererseits einer Substitution von
regularen Arbeitsplatzen durch Zeitarbeit vorzubeugen. Die
Bundesagentur fur Arbeit (2020) gibt in ihrem neuesten
Bericht zu aktuellen Entwicklungen in der Zeitarbeit eine
Ubersicht tber die diversen gesetzlichen Modifizierungen
hinsichtlich der Arbeitnehmertberlassung.

Die zwei entscheidendsten Reformen, welche die heutige
Zeitarbeitssituation regulieren, gelten seit 1. April 2017.
Zum einen handelt es sich hierbei um die ,Equal-Pay“-
Reform, die vorgibt, dass Zeitarbeitnehmer vom Grundsatz
her nach einer Einsatzdauer von neun Monaten in einem
Einsatzbetrieb das gleiche Arbeitsentgelt bekommen
muUssen wie die Stammbelegschaft. In Branchen (zum
Beispiel in der Metall- und Elektroindustrie oder Chemischen
Industrie), in denen Tarifvertrage Uber Branchenzuschlage
in der Arbeitnehmeriberlassung vereinbart wurden, belduft
sich der Zeitraum bis zur Lohngleichstellung auf 15 Monate
(§ 8 Abs. 1 und Abs. 4 AUG; Bundesagentur fir Arbeit, 2020).
Zum anderen ist die Reform zur Héchstlberlassungsdauer,
die auf 18 Monate reglementiert wurde, von Bedeutung.
Auch diesbezlglich bestehen branchenspezifische Tarif-
vertrage (zum Beispiel in der Metall-, Chemie- und Verkehrs-
branche), die eine langere Hdchstlberlassungsdauer
erlauben. Unabhangig davon, ob abweichende tarifliche
Vereinbarungen bestehen, darf ein Zeitarbeitnehmer nur
dann beim selben Einsatzbetrieb wieder tatig werden, wenn
zwischen den beiden Einsatzen mindestens drei Monate und
ein Tag liegen (§ 1 Abs. 1b Satz 1 und Satz 2 AUG;
Bundesagentur fur Arbeit, 2020).
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Schematische Darstellung der typischen Dreiecksstruktur eines Zeitarbeitsverhéltnisses

Zeitarbeitnehmer

Arbeitsvertrag

Verleihbetrieb <

5

N

® Direktionsrecht

B
»  Einsatzbetrieb EH

Arbeitnehmeriiberlassungsvertrag

Abbildung 1 (Abbildung angelehnt an Liebig (2019) und VBG (2019).)

Aktuelle Entwicklung und der typische Zeitarbeitnehmer
in Deutschland Die im vorherigen Kapitel kurz darge-
stellten gesetzlichen Anderungen haben sich neben
konjunkturellen Schwankungen in den vergangenen 20
Jahren als die wichtigsten EinflussgréBen fur Entwicklungen
in der Zeitarbeit auf dem deutschen Arbeitsmarkt erwiesen.

Zeitarbeit

Zeitarbeit in
Deutschland heute

Der typische Zeitarbeitnehmer heute ist
mannlich, meist jinger als 35 Jahre, besitzt
Uberwiegend eine deutsche Staatsange-
horigkeit und fuhrt Helfertatigkeiten im
produzierenden Gewerbe aus.

Im langfristigen Vergleich lasst sich eine Tendenz von
dynamisch hohem Wachstum in den Beschaftigtenzahlen
und im Arbeitskraftebedarf in der Zeitarbeitsbranche
erkennen. Wahrend um die Jahrtausendwende die
jahresdurchschnittliche Zeitarbeitnehmerzahl leicht unter
300.000 lag, erreichte sie ihren bisherigen Hochststand mit

1,08 Millionen Beschaftigten in Zeitarbeitsverhaltnissen im
November 2017 (Bundesagentur fur Arbeit, 2020).
DeregulierungsmafBnahmen wie die Hartz-Gesetze und die
Aufhebung des Synchronisations- und Wiedereinstellungs-
verbots fUr Zeitarbeitsverhaltnisse sowie der Beginn von
Phasen konjunkturellen Aufschwungs haben in der Vergan-
genheit die Inanspruchnahme von Zeitarbeit angekurbelt.
Gleichzeitig haben rechtliche RegulierungsmaBnahmen
sowie wirtschaftliche Abschwungphasen (zum Beispiel die
Wirtschafts- und Finanzkrise 2008/2009 und die euro-
paische Staatsschuldenkrise 2012/2013) fur zwischen-
zeitliche Einbrlche in den Zeitarbeitsverhaltnissen gefuhrt
(Bundesagentur fur Arbeit, 2020).

Seit dem Jahreswechsel 2017/2018 ist die Zahl der
Beschaftigten und der Stellenmeldungen in der Zeitarbeit
rucklaufig. Die deutlichen Beschaftigungsrickgange in der
Zeitarbeitsbranche lassen sich einerseits auf die oben
beschriebenen gesetzlichen Anderungen hin zu mehr
Restriktion im Jahr 2017 zurtickfihren und andererseits auf
die seit Mitte 2018 vorherrschende allgemeine konjunk-
turelle Abschwachung in Deutschland (Bundesagentur fur
Arbeit, 2020). So waren in Deutschland im gleitenden
Durchschnitt von Juli 2018 bis Juni 2019 insgesamt 881.000
Zeitarbeitnehmer sozialversicherungspflichtig beschaftigt,
was einem Anteil von 2,6 Prozent gemessen an der
Gesamtbeschaftigungszahl von 33,27 Millionen sozial-
versicherungspflichtigen Erwerbstatigen deutschlandweit
entspricht.



Im Vergleich zum Vorjahr sank die Zahl der sozial-
versicherungspflichtig angestellten Zeitarbeitnehmer um
83.000 (-9 Prozent) (Bundesagentur fur Arbeit, 2020).

Der aktuelle Bericht der Bundesagentur flr Arbeit (2020)
liefert dartber hinaus ein eindeutiges Bild zu den Personen-
und Strukturmerkmalen des typischen Zeitarbeitnehmers in
Deutschland: Er ist in der Regel mannlich, jungeren Alters
und besitzt die deutsche Staatsangehorigkeit. Entspre-
chend belief sich im gleitenden Jahresdurchschnitt Juli 2018
bis Juni 2019 der Manneranteil auf 71 Prozent und der Anteil
derjenigen unter 35 Jahre auf 49 Prozent. Die Geschlechts-
und Altersverhaltnisse unter TK-versicherten Zeitarbeit-
nehmern sind diesen gesamtdeutschen Verhaltnissen sehr
ahnlich (vergleiche auch Kapitel ,Zeitarbeit im Spiegel von
Routinedaten®). AuBerdem besitzen im genannten
Jahresdurchschnitt ungefahr zwei Drittel der Zeitarbeit-
nehmer in Deutschland eine deutsche Staatsangehorigkeit.

Obwohl  Zeitarbeitnehmer im langfristigen Vergleich
zunehmend in Dienstleistungs-, Gesundheits-, und Sozial-
berufen arbeiten, waren im genannten Jahresdurchschnitt
40 Prozent und damit der Uberwiegende Teil von
Zeitarbeitnehmern in Produktionsberufen tatig. An zweiter
Stelle standen mit einem Anteil von 33 Prozent sonstige
wirtschaftliche Dienstleistungsberufe. Im Branchenvergleich
sind Beschaftigte der Zeitarbeitsbranche geringer
qualifiziert, weswegen auch mehr als jeder zweite im
genannten  Jahresdurchschnitt  einer  Tatigkeit —mit
niedrigerem Anforderungsniveau beziehungsweise einer
Helfertatigkeit nachging.
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78 Prozent aller Zeitarbeitnehmer in Deutschland Ubten ihre
Tatigkeit im genannten Jahresdurchschnitt als Vollzeit-
beschaftigung aus. Nicht zuletzt aufgrund des Tatigkeits-
niveaus erhalten vollzeitbeschaftigte Zeitarbeitnehmer im
Mittel ein monatliches Bruttoarbeitsentgelt von 1.928 Euro
(Stand 31.12.2018). Dies entspricht lediglich knapp 60
Prozent der Summe, die sozialversicherungspflichtige
Vollzeitbeschaftigte allgemein im Mittel verdienen. So ist es
nicht verwunderlich, dass ein GrofBteil der vollzeitbe-
schaftigten Zeitarbeitnehmer neben ihrem Lohn auf der
Basis von Leistungen der Grundsicherung leben. Trotz der
oben beschriebenen zahlenmaBigen Dominanz von Misch-
betrieben in Deutschland ist der typische Zeitarbeitnehmer
bei einem Verleihbetrieb mit Schwerpunkt Arbeitnehmer-
Uberlassung angestellt. Ende Juni 2019 waren es fast vier
von funf Zeitarbeitnehmern, die in diesen Betrieben mit
Schwerpunkt ArbeitnehmerUberlassung beschaftigt waren.
Die Beschaftigungsdauer bei einem Verleihbetrieb ist fur
Zeitarbeitnehmer tendenziell kurz, da fast die Halfte aller
694.000 im ersten Halbjahr 2019 beendeten Zeitarbeits-
verhaltnisse maximal drei Monate Bestand hatte
(Bundesagentur fur Arbeit, 2020).

Aussagen (iber die konkrete Uberlassungsdauer fir einzelne
Einsatze wahrend der Beschaftigung bei einem Verleih-
betrieb kénnen basierend auf diesen Daten der Bundes-
agentur fur Arbeit nicht getroffen werden.
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Hintergrund Zeitarbeit war unter dem Titel ,Gesundheit
von Beschaftigten in Zeitarbeitsunternehmen® bereits das
Schwerpunktthema der Auswertungen von Routinedaten
zum Gesundheitsreport 2009 der Techniker Krankenkasse.
Einen Anlass zur Themenwahl bildete seinerzeit die bis 2008
erheblich gestiegene Zahl an Beschaftigten in Zeitarbeit. So
hatte sich nach den damaligen Angaben aus der Beschafti-
gungsstatistik der Bundesagentur fur Arbeit die Zahl der
Beschaftigten in der Zeitarbeitsbranche in Deutschland von
Juni 2003 bis Juni 2008 von 297.000 auf 710.000 Personen
erhéht und damit innerhalb von finf Jahren mehr als
verdoppelt.

Zeitarbeit in Daten bei Krankenkassen

Auswertungen von
Routinedaten

MaBgebliches Ziel der Auswertungen ist es,
Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen
Zeitarbeitnehmern und anderweitig Beschaftig-
ten aufzuzeigen. Wesentliche Unterschiede
resultieren aus dem unterschiedlichen
Berufsspektrum. In Anbetracht ihres Umfangs
eignen sich Routinedaten besonders, um auch
diejenigen gesundheitlichen Effekte einzugren-
zen, die Uber berufsabhangige Effekte hinaus
bestehen. Entsprechende Auswertungen bilden
insofern inhaltliche Schwerpunkte der
Auswertungen.

Im Rahmen des Gesundheitsreports 2009 konnten Routine-
daten der Techniker Krankenkasse zu den Jahren 2007 und
2008 ausgewertet werden. Nach diesen Daten zeichnete
sich bei zunachst weiter steigenden Zahlen bereits im
vierten Quartal des Jahres 2008 ein merklicher Rtickgang der
Beschaftigtenzahlen in der Zeitarbeitsbranche ab.

Dabei erschien die Annahme eines Zusammenhangs mit
einer sich eintribenden Konjunktur im Zuge der globalen
Finanzkrise 2007/2008 und der nachfolgenden Rezession
naheliegend. Am 15. September 2008 war die US-
amerikanische GroBbank Lehman Brothers zusammen-
gebrochen, wobei dieses Datum nach Einschatzung vieler
Beobachter den Hohepunkt der Finanzkrise 2007/2008
markiert. Zeitarbeitnehmer durften nach den Ergebnissen
des Gesundheitsreports zu den sehr frihzeitig Betroffenen
der Krise gezahlt haben.

Mit einem Abstand von elf Jahren widmet sich der vor-
liegende Gesundheitsreport erneut dem Thema Zeitarbeit.
Bei ersten Planungen zum Schwerpunkt befand sich der
Arbeitsmarkt in Deutschland in guter Verfassung. Eine Reihe
von gesetzlichen Regelungen zur Zeitarbeit hatten sich
geandert. Zudem werden seit 2012 in den routinemafig zum
Report verfiigbaren Daten entliehene Beschaftigte in Zeitar-
beit in den von Arbeitgebern an die Kasse gemeldeten
Tatigkeitsschlisseln individuell auch als solche gekennzeich-
net. Bei Analysen zu Zeitrdumen ab 2012 konnen Zeitarbeit-
nehmer also weitgehend eindeutig identifiziert werden. Im
Gesundheitsreport 2009 konnten Zeitarbeitnehmer demge-
genuber nur Uber ihre Beschaftigung in Betrieben mit einer
entsprechenden Branchenzugehdrigkeit abgegrenzt wer-
den. Dabei war eine Differenzierung zwischen entliehenen
Arbeitnehmern und anderen Beschaftigten in der Zeitar-
beitsbranche, beispielsweise den Disponenten oder Buro-
kraften in Zeitarbeitsunternehmen, noch nicht méglich.

Die genannten Veranderungen bildeten insgesamt den
Anlass, sich erneut mit dem Thema Zeitarbeit zu befassen.
Auch im Gesundheitsreport 2020 sollen dabei insbesondere
Zusammenhange zwischen einer Beschaftigung in Zeitarbeit
und der Gesundheit der Beschaftigten betrachtet werden.
Da die Gesundheit von Beschaftigten in Zeitarbeit jedoch
nicht losgelost von strukturellen Besonderheiten dieser
Beschaftigtengruppe betrachtet werden kann, widmen sich
die ersten nachfolgenden Abschnitte der Entwicklung der
Zeitarbeit in den vergangenen Jahren, wobei auch Verande-
rungen hinsichtlich der Ausbildung und des Berufsspek-
trums von Zeitarbeitnehmern beleuchtet werden sollen.



Die fur das Leben sowie flr Diskussionen zum Thema
Gesundheit maBgebliche Corona-Pandemie im Jahr 2020
war bei der Konzeption des vorliegenden Gesundheits-
reports noch fir niemanden absehbar. Ahnlich wie bei der
Finanzkrise kdnnten Zeitarbeitnehmer auch bei der Corona-
Pandemie vergleichsweise friihzeitig von den Auswirkungen
der Krise auf den Arbeitsmarkt betroffen sein. Bedingt durch
den Zeitplan war es allerdings nicht maéglich, auch die
Auswirkungen der aktuellen Corona-Pandemie bereits im
Rahmen der Auswertungen zum Gesundheitsreport 2020 in
adaquater Weise zu berUcksichtigen.

Zeitarbeit — TK-versicherte Beschaftigte 2000 bis 2019
Bei Betrieben mit einer Erlaubnis zur Arbeitnehmer-
Uberlassung lassen sich Betriebe mit einem Schwerpunkt
Arbeitnehmeriberlassung und sogenannte Mischbetriebe
unterscheiden. Betriebe mit dem Schwerpunkt Arbeitneh-
merlberlassung sind Uber ihre Branchenzuordnung gemaf
Klassifikation der Wirtschaftszweige WZ 2008 den beiden
Wirtschaftsgruppen mit den dreistelligen Kennungen 782
(befristete Uberlassung von Arbeitskraften) und 783
(sonstige Uberlassung von Arbeitskraften) zuzuordnen.
Mischbetriebe sind in Abhangigkeit vom jeweils vorrangigen
wirtschaftlichen Betatigungsfeld anderen Branchen zuge-
ordnet.
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Obwohl die Anzahl der Mischbetriebe die der Betriebe mit
einem Schwerpunkt Arbeitnehmertberlassung bei weitem
Ubersteigt (vergleiche auch vorausgehendes Kapitel
,Zeitarbeit in Deutschland”), ist ein weit Uberwiegender Teil
der entliehenen Beschaftigten Uber Betriebe mit einem
Schwerpunkt Arbeitnehmerlberlassung beschaftigt. Nach
Angaben der Bundesagentur flr Arbeit waren es 2019
knapp 79 Prozent (Bundesagentur flr Arbeit, 2020).

Bei Auswertungen von Daten bei Krankenkassen lassen sich
in Daten bis einschlieBlich 2011 lediglich Beschaftigte in
Betrieben mit einem Schwerpunkt Arbeitnehmerutber-
lassung zum Thema Zeitarbeit naher betrachten. Entliehene
Beschaftigte auch aus Mischbetrieben kénnen in den Daten
erst seit EinfUhrung des neuen TatigkeitsschlUssels im Jahr
2012 identifiziert werden. Tabelle 1 zeigt Angaben zur Zahl
der TK-versicherten Beschaftigten im Jahresdurchschnitt
fur die Jahre 2007 bis 2019, wobei sich die Angaben, wie
auch bei allen nachfolgend dargestellten Ergebnissen, auf
inlandisch wohnhafte Beschaftigte im Alter zwischen 15 und
64 Jahren beschranken.

Beschaftigte mit Versicherung bei der TK 2007 bis 2019 - Zeitarbeitsbranche und Zeitarbeit

in Zeitarbeitsbranche*

in Zeitarbeit nach Tatigkeitsangabe

Beschaftigte

Jahr Anzahl Anzahl

2007 2.516.390 28.526
2008 2.666.023 37.544
2009 3.258.591 42.162
2010 3.371.567 49.723
2011 3.574.375 57.894
2012 3.788.022 56.780
2013 3.979.456 58.747
2014 4.225.684 59.728
2015 4.463.494 63.767
2016 4.665.857 65.088
2017 4.813.879 65.034
2018 4.967.401 61.689
2019 5.110.815 55.598

Anteil Anzahl Anteil
1,13 %
1,41 %
1,29 %
1,47 %
1,62 %
1,50 % 68.666 1,81 %
1,48 % 69.963 1,76 %
1,41 % 73.560 1,74 %
1,43 % 76.924 1,72 %
1,39 % 79.567 1,71 %
1,35% 81.202 1,69 %
1,24 % 78.176 1,57 %
1,09 % 71.769 1,40 %

Tabelle 1 (inlandisch wohnhafte sozialversicherungspflichtig Beschaftigte im Alter von 15 bis 64 Jahren; * Wirtschaftsgruppen 782 und 783 gemaB WZ 2008)
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Diein Tabelle 1 dargestellten absoluten Beschaftigtenzahlen
werden mafBgeblich durch den stetigen Anstieg der TK-
Versichertenzahl beeinflusst. So hat sich die Zahl der
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten mit Versicherung
bei der TK innerhalb von 13 Jahren von 2,5 Millionen im Jahr
2007 auf 5,1 Millionen bis 2019 mehr als verdoppelt. Anteilig
lieB sich im Jahr 2011 mit 1,62 Prozent der héchste Anteil an
Beschaftigten in der Zeitarbeitsbranche unter den TK-
versicherten Beschaftigten ermitteln. Noch merklich héher
lag mit 1,81 Prozent im Jahr 2012 der Anteil der individuell
als ,entliehen” beziehungsweise ,Zeitarbeiter” gekenn-
zeichneten Beschaftigten. Beide Anteilswerte entwickelten
sich unter den TK-versicherten Beschaftigten in den
Folgejahren bis 2019 tendenziell ricklaufig. In allen Jahren
waren Zeitarbeiter — gemessen an Angaben zu ihrem Anteil
an allen sozialversicherungspflichtig Beschaftigten in
Deutschland - in der  TK-Population damit
unterreprasentiert. So lag ihr Anteil nach Angaben der
Bundesagentur fur Arbeit und trotz rtcklaufiger Zahlen seit
Anfang 2018 im Mittel der Monate von Juli 2018 bis Juni
2019 bei 2,6 Prozent und damit deutlich hoher als bei TK-
versicherten Beschaftigten (Bundesagentur fur Arbeit
2020).

Dennoch bilden Zeitarbeitnehmer auch unter den TK-
Versicherten zweifellos in allen Jahren eine ausreichend
groBe empirische Basis fur differenziertere Auswertungen.
Um auf einheitliche Abgrenzungen von Zeitarbeitnehmern
aus dem 2012 neu eingeflhrten Tatigkeitsschltssel
zurlckgreifen zu kénnen, beschranken sich die nachfolgend
dargestellten Analysen auf die Jahre 2012 bis 2019.

Wahrend Manner und Frauen 2019 unter den TK-
versicherten Beschaftigten insgesamt mit 51,2 und 48,8
Prozent ahnlich haufig vertreten waren, waren Zeitarbeit-
nehmer mit einem Anteil von 65,3 Prozent erheblich
haufiger dem mannlichen als dem weiblichen Geschlecht mit
34,7 Prozent zuzuordnen. Die anteilige Verteilung von Zeit-
arbeitnehmern sowie der Beschaftigten mit Versicherung
bei der TK insgesamt auf Altersgruppen ist Abbildung 2 zu
entnehmen. Demnach sind die Altersgruppen zwischen 20
und 34 Jahren bei Zeitarbeitnehmern deutlich starker als bei
den Beschaftigten insgesamt besetzt. Wie bereits an
anderer Stelle im Schwerpunkt des diesjdhrigen Gesund-
heitsreports festgestellt und in Ubereinstimmung mit
Ergebnissen des Gesundheitsreports 2009 arbeiten insbe-
sondere jungere mannliche Beschaftigte vergleichsweise
haufig in Zeitarbeit.

Verteilung von Zeitarbeitnehmern sowie von Beschaftigten insgesamt auf Altersgruppen
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Abbildung 2 (sozialversicherungspflichtig Beschaftigte mit Versicherung bei der TK im Jahresdurchschnitt, TK 2019 - vergleiche auch Tabelle A1 im Anhang)



Branchen, Ausbildung und Berufe von Beschéaftigten in
Zeitarbeit 2019 und 2012 Das allgemeine Bild der
Zeitarbeit ist maBgeblich von den Betrieben der Zeitarbeits-
branche bestimmt, die gema@ Klassifikation der Wirtschafts-
zweige den beiden Wirtschaftsgruppen mit den Kennungen
782 und 783 zuzuordnen ist. Aus welchen anderen Branchen
dartber hinaus in relevantem Umfang Beschaftigte an
andere Betriebe entliehen werden zeigt Tabelle 2. Gelistet
werden die zehn Branchen auf der Ebene von Wirtschafts-
gruppen, von denen 2019 anteilig die meisten der insgesamt
71.769 Zeitarbeitnehmer mit Versicherung bei der TK
entliehen wurden. Erganzend gelistet werden auch Angaben
zu den Anteilen dieser Branchen an der Entleihung von
Beschaftigten im Jahr 2012.

ErwartungsgemaB enthalt die Tabelle Angaben zu den
beiden Wirtschaftsgruppen mit einem Schwerpunkt
ArbeitnehmerUberlassung, also Angaben zur Zeitarbeits-
branche im engeren Sinne. Von den TK-versicherten Zeit-
arbeitnehmern waren sowohl 2012 als auch 2019 mehr als
60 Prozent einer der beiden Wirtschaftsgruppen 782 oder
783 zuzuordnen, waren also Uber einen Betrieb der
Zeitarbeitsbranche beschaftigt. Dabei waren mit Abstand
die meisten Beschaftigten in Betrieben mit der Kennung 782
,Befristete Uberlassung von Arbeitskraften” angestellt.
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Nach den vorliegenden Ergebnissen ist die anteilige
Bedeutung der Zeitarbeitsbranche bei der Beschaftigung
von Zeitarbeitnehmern von 2012 auf 2019 dabei allerdings
von 65,6 auf 60,3 Prozent merklich gesunken.

Die in der Tabelle aufgefuhrten anderweitigen Branchen las-
sen sich gemafB Ublicher Vorgehensweise als ,Mischbe-
triebe” bezeichnen wund sollten entsprechend nicht
vorrangig mit der Uberlassung ihrer Arbeitnehmer befasst
sein. Als relevante Branchen von Mischbetrieben lassen sich
in den Daten der TK sehr unterschiedliche Branchen auf
dreistelliger Ebene der WZ 2008 identifizieren, wobei der
Wirtschaftsgruppe ,Architektur- und Ingenieurblros® mit
Abstand die gréBte Bedeutung zukommt. Innerhalb dieser
Wirtschaftsgruppe sind dabei nach maximaler Differen-
zierung der WZ-2008-Codes rund 90 Prozent der Zeitar-
beitnehmer der Unterklasse 71122 ,Ingenieurblros fur
technische Fachplanung und Ingenieurdesign” zuzuordnen.
Ein Blick auch auf die weiteren Branchen und ein Vergleich
mit 2012 lassen vermuten, dass die anteilige Bedeutung von
hoher qualifizierten Tatigkeiten bei der Zeitarbeit zugenom-
men hat.

Top-10-Branchen nach Anzahl der entliehenen Beschaftigten 2019 und anteilige Bedeutung 2012

Bezeichnung der Branche/Wirtschaftsgruppe gemaB WZ 2008

Anteile an der Entleihung von
Zeitarbeitnehmern

2019 2012

782 Befristete Uberlassung von Arbeitskraften 57,9 % 63,2 %
711 Architektur- und Ingenieurbiros 8,4 % 6,0 %
620 Erbringung von Dienstleistungen der Informationstechnologie 2.4 % 1,4 %
783 Sonstige Uberlassung von Arbeitskraften 2,4 % 2,4 %
861 Krankenhauser 1,9 % 1,3 %
841 Offentliche Verwaltung 1,8% 1,0%
702 Public-Relations- und Unternehmensberatung 1,7 % 0,5 %
781 Vermittlung von Arbeitskraften 1,1 % 3, 1%
701 Verwaltung und Fihrung von Unternehmen und Betrieben 1,0 % 0,2 %
351 Elektrizitatsversorgung 0,7 % 1,5%

Aufgeflihrte Branchen gesamt 79,4 % 80,6 %

Tabelle 2 (maBgebliche Herkunftsbranchen der jahresdurchschnittlich 71.769 Zeitarbeitnehmer mit Versicherung bei der TK 2019, Anteile der aufgefihrten

Wirtschaftsgruppen an der Entleihung von 68.666 Zeitarbeitnehmern 2012)
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Anteilige Haufigkeit von Ausbildungsabschliissen bei Zeitarbeitnehmern 2019 sowie 2012

Abschluss unbekannt

I 220
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Diplom/Magister/Master/Staatsexamen _12,%,4’8
Bachelor B 6
18
Meister-/Techniker- oder gleichwertiger Fachschulabschluss = 346
Abschluss einer anerkannten Berufsausbildung I 5 6 46,0
Ohne beruflichen Ausbildungsabschluss /1 11;'50
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Abbildung 3 (Zeitarbeitnehmer mit Versicherung bei der TK 2019 sowie 2012)

Abbildung 3 zeigt die anteilige Verteilung von Ausbildungs-
abschlUssen bei TK-versicherten Zeitarbeitnehmern 2019
und 2012. Auch diese Darstellung deutet auf eine zuneh-
mende anteilige Bedeutung von hoher qualifizierten
Beschaftigten unter den Zeitarbeitnehmern hin. Wahrend
2012 erst 14,8 Prozent der Zeitarbeitnehmer Uber einen
akademischen Ausbildungsabschluss verfligten, waren es
2019 bei TK-versicherten Zeitarbeitnehmern 21,6 Prozent.

Auch Angaben zu den aktuell ausgetbten Berufen von
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten werden von den
Arbeitgebern an die Sozialversicherungstrager wie Kranken-
kassen Ubermittelt. Tabelle 3 zeigt die anteilige Bedeutung
der 2019 am haufigsten gemeldeten 25 Berufe sowie die
anteilige Bedeutung dieser Berufe 2012 bei TK-versicherten
Zeitarbeitnehmern. Die letzte Tabellenspalte gibt Auskunft
Uber die Veranderungen der anteiligen Bedeutung der
einzelnen Berufe bei Zeitarbeitnehmern 2019 im Vergleich
zu 2012. Aufgrund der besseren Anschaulichkeit von
Berufsbezeichnungen wurde dabei an dieser Stelle auf die
Berufsgruppierungen gemaf3 Aufteilung des regular bis
2011 genutzten Schltsselverzeichnisses 2003 zurlckge-
griffen (vergleiche Gesundheitsreport — Methodische
Hinweise und Erganzungen). Den hier aufgefihrten 25
Berufen waren 2019 mit 66 Prozent rund zwei Drittel aller
TK-versicherten Zeitarbeitnehmer zuzuordnen.

Nach den Ergebnissen waren Zeitarbeitnehmer 2019 in
einem weiten Spektrum an Berufen tatig. Sehr maf3gebliche
Anteile oberhalb von zehn Prozent arbeiteten in den beiden
Berufen ,Lager-, Transportarbeiter® sowie ,Burofach-
krafte“, die nach Ergebnissen des Gesundheitsreports 2009
bereits 2008 zu haufigen Berufen von Zeitarbeitnehmern
zahlten. Dabei hat die anteilige Bedeutung von
Burofachkraften unter den Zeitarbeitnehmern von 2012 bis
2019 abgenommen. Dies gilt auch fur eine Reihe von
technisch-handwerklich orientierten Berufen (beispielsweise
,Drahtverformer, -verarbeiter”, ,Maschinenbautechniker®,
,Ingenieure  des  Maschinen- und Fahrzeugbaus®,
,Elektroinstallateure, -monteure”, ,Maschinenschlosser®).
Mindestens zu einem Teil kénnte der Rickgang in den
aufgefuhrten Berufen in den vergangenen Jahren auf einen
vergleichsweise hohen Arbeitskraftebedarf gepaart mit
einer guten wirtschaftlichen Situation und ein damit
verbundenes gutes Stellenangebot zurtckzufthren sein.
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Top-25-Berufe von Zeitarbeitnehmern 2019, anteilige Haufigkeit der Berufe 2012 sowie Verdnderung der anteiligen
Haufigkeit 2019 gegeniiber 2012

2019 2012 Z:rrf:;
Manner Frauen Gesamt Manner Frauen Gesamt Gesamt
Lager-, Transportarbeiter 12,9 % 7.8% 11,1% 12,2 % 8,6 % 11,0 % +1%
Burofachkrafte 4,7 % 21,2 % 10,4 % 53 % 26,4 % 12,3 % -15 %
Datenverarbeitungsfachleute 5,7 % 2,5% 4,6 % 3,6 % 1,0% 2,7 % +67 %
Sonstige Ingenieure 4,7 % 2,0% 3,8 % 3,2 % 1,2% 2,6 % +47 %
Drahtverformer, -verarbeiter 3,9 % 2,0% 3,2 % 53 % 3,7 % 4,8 % -33 %
Krankenschwestern, -pfleger, Hebammen 1,2 % 5,7 % 2,8% 0,4 % 33% 1,3 % +110 %
Maschinenbautechniker 3,6 % 0,9 % 2,6 % 4,4 % 1,1% 3,3% -21 %
Sozialarbeiter, Sozialpfleger 1,1 % 5,4 % 2,6 % 0,4 % 3.2% 1,3% +99 %
Elektroinstallateure, -monteure 3,4 % 0,2% 23 % 5,6 % 0,2 % 3,8% -41 %
Ingenieure des Maschinen- und
Fahrzeugbaus 2,8 % 0,7 % 2,1% 3,4 % 0,8 % 2,5% -19 %
Sonstige Montierer 2,6 % 0,9 % 2,0 % 1,9% 0,7 % 1.5% +35 %
Unternehmer, Geschaftsfuhrer,
Geschaftsbereichsleiter e L2 L2l Le% i 0% *87%
Kellner, Stewards 1,2 % 2,4 % 1,6 % 0,5 % 1,6 % 0,9 % +93 %
Lagerverwalter, Magaziner 1,9% 0,8 % 1,5% 1,3% 0,7 % 1,1% +32 %
Kindergartnerinnen, Kinderpflegerinnen 0,3% 3,6% 1,5 % 0,1% 2,0 % 0,8% +93 %
Maschinenschlosser 2,1% 0,1% 1,4 % 2,4 % 0,1% 1,6 % -14 %
Werbefachleute 0,9 % 2,2 % 1,4 % 1,3% 2,9 % 1.9% -27 %
Gummihersteller, -verarbeiter 1,5 % 1,0 % 1,4 % 0,9 % 1,1 % 0,9 % +44 %
Elektrogeratebauer 1,9 % 0,3% 1,3 % 2,1 % 0,2 % 1,5% -10 %
Stahlbauschlosser, Eisenschiffbauer 2,0 % 0,0% 1,3% 3,1% 0,0 % 2,1% -38 %
Kraftfahrzeugfuhrer 1,6 % 0,2 % 1,1% 1,3% 0,2 % 0,9 % +23 %
Elektroingenieure 1,4 % 0,3% 1,1% 1,9 % 0,2% 13% -20 %
Transportgeratefiihrer 1,5 % 01% 1,0 % 1,1% 0,0% 0,7 % +38 %
Arzte 0,6 % 1,8% 1,0 % 0,2 % 0,7 % 0,3 % +199 %
Kéche 0,9 % 12% 1,0 % 0,5 % 1,1% 0,7 % +45 %
Genannte Berufe gesamt 66,4 % 65,0 % 66,0 % 63,6 % 61,7 % 62,9 %

Tabelle 3 (anteilig haufig dokumentierte Berufe gemaR Schltisselverzeichnis 2003 bei 71.769 beziehungsweise 68.666 Zeitarbeitnehmern mit TK-
Versicherung 2019 und 2012)
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Anteil von Zeitarbeitnehmern unter Beschaftigten nach Berufsfeldern 2019 und 2012

Berufsfeld

Agrarberufe, griine Berufe

Stein-, Keramik-, Glashersteller/-bearbeiter
Chemiearbeiter, Kunststoffverarbeiter
Papierhersteller, -verarbeiter, Drucker
Metallberufe: Metallerzeugung, -bearbeitung
Metallberufe: Installations- und Metallbautechnik
Elektroberufe

Textil-, Leder- und Bekleidungsberufe
Erndahrungsberufe

Bau-, Bauneben- und Holzberufe
Technisch-naturwissenschaftliche Berufe
Waren- und Dienstleistungskaufleute

Verkehrs- und Lagerberufe

Verwaltungs-, wirtschafts-/sozialwiss. Berufe
Ordnungs- und Sicherheitsberufe

Medien-, geisteswiss. und kunstlerische Berufe
Gesundheitsdienstberufe

Sozial- und Erziehungsberufe, Seelsorger
Friseure, Gastebetreuer, Hauswirtschafter, Reiniger

Insgesamt — alle Berufe

Anteil Zeitarbeitnehmer Veranderung
2019 2012 2019 versus 2012
0,54 % 0,71 % -23,6 %
1,93 % 2,50 % -22,9%
4,84 % 5,10 % -5,1%
1,42 % 1,81 % -21,6 %
7,73 % 12,40 % -37,7 %
2,89 % 4,63 % -37,5 %
2,41 % 4,03 % -40,3 %
133% 2,10 % -36,5 %
2,12 % 2,46 % -13,8 %
1,61 % 2,50 % -35,8 %
1,49 % 1,78 % -16,2 %
0,67 % 0,90 % -26,3 %
5,29 % 6,35 % -16,7 %
1,03 % 129% -20,2 %
0,96 % 0,87 % +10,2 %
0,86 % 1,08 % -20,2 %
0,86 % 0,74 % +16,4 %
0,74 % 0,72 % +2,2 %
1,54 % 1,62 % -4,7 %
1,40 % 181 % -22,5%

Tabelle 4 (Anteil an Zeitarbeitnehmern unter TK-versicherten Beschaftigten nach Berufsfeldern 2019 und 2012)

Gemessen am Ausgangsniveau sind zum Teil erhebliche Zu-
wachse demgegenUber insbesondere bei Berufen im
Gesundheits- und Sozialbereich festzustellen. So hat sich die
anteilige Bedeutung der Berufe ,Krankenschwestern,
-pfleger, Hebammen®, ,Sozialarbeiter, Sozialpfleger” (inklu-
sive Beschaftigte in der Altenpflege) und ,Kindergart-
nerinnen, Kinderpflegerinnen” unter den Zeitarbeitnehmern
in etwa verdoppelt, die der ,Arzte” — ausgehend von einem
geringen Anteil — sogar verdreifacht. Obwohl| die Entwick-
lungen bei TK-versicherten Zeitarbeitnehmern nur bedingt
mit Entwicklungen in der Gesamtgruppe der Zeitarbeit-
nehmer in Deutschland gleichzusetzen sind, dirften mit der
zunehmenden Bedeutung von Gesundheits- und Sozialbe-
rufen in der Zeitarbeit dennoch auch allgemein maBgebliche
Trends innerhalb Deutschlands sichtbar werden. Dabei lasst
sich die Zunahme der Zeitarbeit in diesen Berufen sicherlich

nicht auf ein knappes Stellenangebot auBerhalb von Zeitar-
beitsangeboten zurtckfihren.

Tabelle 4 zeigt Ergebnisse zum Anteil der als Zeitarbeit-
nehmer beschaftigten Personen in einzelnen Berufsfeldern
unter den TK-versicherten Beschaftigten 2019 und 2012
sowie Angaben zu den relativen Veranderungen dieser
Anteile 2019 im Vergleich zu 2012. Bei der Interpretation
dieser Veranderungen ist stets zu bedenken, dass es unter
den TK-versicherten Beschaftigten im genannten Zeitraum
insgesamt zu einem merklichen relativen Rlckgang des
Zeitarbeitnehmeranteils um 22,5 Prozent von 1,81 Prozent
im Jahr 2012 auf 1,40 Prozent im Jahr 2019 gekommen ist.
Noch deutlichere Riickgdnge um mehr als ein Drittel waren
in  Metall- und Elektroberufen, Textil-, Leder- und
Bekleidungsberufen  sowie  Bau-, Bauneben-  und



Holzberufen zu beobachten. Zuwachse sind — ausgehend
von geringen Anteilen an Zeitarbeitsbeschaftigten -

demgegentber bei Ordnungs- und Sicherheitsberufen,
Gesundheitsdienstberufen  sowie  bei  Sozial- und
Erziehungsberufen zu beobachten, wobei zur letzt-

genannten Gruppe auch Beschaftigte in der Altenpflege
gezahlt werden. Die Auswertungen deuten auf ahnliche
Trends wie die Auswertungen zum Berufsspektrum von
Zeitarbeitnehmern hin.

Fehlzeiten von Beschaftigten in Zeitarbeit Die
nachfolgenden Abschnitte befassen sich mit erkrankungs-
bedingten Fehlzeiten, die von Beschaftigten vor dem
Hintergrund moglicher Anspriche auf Krankengeld bei
langerfristigen Krankschreibungen auch bei der Kranken-
kasse gemeldet werden mussen. Diese Fehlzeiten kénnen als
ein Indikator fur den Gesundheitszustand gelten, hangen
aber auch maBgeblich vom ausgetbten Beruf und damit
verbundenen anderweitigen Einflissen zusammen. So
konnen beispielsweise selbst leichtere Verletzungen die
Auslbung von bestimmten kérperlich herausfordernden
Berufen Uber eine langere Dauer unmdglich machen,
wahrend dieselben Verletzungen eine Tatigkeit im Buro
kaum einschranken warden.
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Entsprechende Effekte kénnen durchaus auch bei gleich-
artig schweren gesundheitlichen Einschrankungen zu einer
unterschiedlichen Dauer von Krankschreibungen fuhren.

Abbildung 4 stellt die je Versicherungsjahr bei Zeitarbeit-
nehmern gemeldeten Fehltage denen bei Nicht-Zeitarbeit-
nehmern in einzelnen Altersgruppen gegenuber. Weitere
Ergebnisse — auch getrennt fur Manner und Frauen sowie
alterstibergreifend — sind Tabelle A2 im Anhang zu ent-
nehmen. Wahrend Zeitarbeitnehmer je Versicherungsjahr
2019 durchschnittlich far 20,6 Tage arbeitsunfahig
gemeldet waren, wurden bei Beschaftigten in anderweitigen
Beschaftigungsverhaltnissen lediglich 14,7 AU-Tage je Ver-
sicherungsjahr gemeldet. Zeitarbeitnehmer waren damit
nach geschlechts- und altersstandardisierten Auswertun-
gen 2019 im Mittel knapp sechs Tage beziehungsweise 40
Prozent langer als anderweitig Beschaftigte arbeitsunfahig
gemeldet. Wie die Abbildung zeigt, resultieren die Unter-
schiede dabei vorrangig aus vergleichsweise hohen Fehlzei-
ten von Zeitarbeitnehmern in mittleren und héheren Alters-

gruppen.

AU-Tage je Versicherungsjahr bei Zeitarbeitnehmern sowie anderweitig Beschaftigten nach Alter
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Abbildung 4 (Beschaftigte mit Versicherung bei der TK 2019, standardisiert — vergleiche auch Tabelle A2 im Anhang)
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AU-Tage je Versicherungsjahr in Top-25-Berufen bei Zeitarbeitnehmern sowie bei anderweitig Beschaftigten 2019

Beruf

Lager-, Transportarbeiter

Blrofachkrafte
Datenverarbeitungsfachleute

Sonstige Ingenieure

Drahtverformer, -verarbeiter
Krankenschwestern, -pfleger, Hebammen
Maschinenbautechniker

Sozialarbeiter, Sozialpfleger
Elektroinstallateure, -monteure

Ingenieure des Maschinen- und
Fahrzeugbaus

Sonstige Montierer

Unternehmer, Geschaftsfuhrer,
Geschaftsbereichsleiter

Kellner, Stewards

Lagerverwalter, Magaziner
Kindergartnerinnen, Kinderpflegerinnen
Maschinenschlosser
Werbefachleute

Gummihersteller, -verarbeiter
Elektrogeratebauer
Stahlbauschlosser, Eisenschiffbauer
Kraftfahrzeugfihrer
Elektroingenieure
Transportgeratefuhrer

Arzte

Koche

Beschaftigte insgesamt

Zeit-
arbeitnehmer

227
16,7
11,7
11,4
25,2
20,8
15,6
24,8
23,0

9,0

27,4

24,9
21,0
16,7
23,2
27,2
211

8,0
33,8

33
20,1
19,6

Manner

anderweitig
Beschaftigte

23,2
12,0

8.4

7,6
24,0
19,6
111
16,5
17,4

7.4
2l4
7.3

15,0
20,2

19,4
11,5
24,1
13,9
21,8
22,5

6,7
25,9

7.4
16,3
13,2

Zeit-
arbeitnehmer
26,9
193
16,0
11,7
29,1
26,2
10,5
31,9

26,8

12,5

18,7

25,5

31,7
30,4

9,9
25,7
21,8

Frauen

anderweitig
Beschaftigte

25,3
15,1
11,5
11,3
27,5
22,6
13,4
221l

25,4
11,6

211

21,7

16,0
24,2

9,5
224
16,5

Zeit-
arbeitnehmer
24,6
17,9
13,7
11,5
27,0
23,3
13,3
28,1

24,3

12,4

133

26,0
23,0

6,5
22,7
20,6

Gesamt

anderweitig
Beschaftigte

24,2
13,4

9,8

9.3
25,6
21,0
12,1

19,1

23,3
9.3

17.8

13,6
24,1

8,3
191

14,7

Tabelle 5 (Fehlzeiten bei anteilig haufig dokumentierte Berufe gemaR Schltsselverzeichnis 2003 bei 71.769 Zeitarbeitnehmern sowie bei 5.039.046 regular
Beschaftigten mit TK-Versicherung 2019, standardisiert, ohne geschlechtsspezifische und -tbergreifende Ergebnisse zu Berufsgruppen mit weniger als 200

Zeitarbeitnehmern in einer der Geschlechtsgruppen)




Wie bereits erwahnt hangen die bei Beschaftigten gemel-
deten Fehlzeiten maBgeblich auch vom ausgetbten Beruf
ab. Tabelle 5 zeigt geschlechts- und altersstandardisierte
Fehlzeiten bei Zeitarbeitnehmern sowie anderweitig
Beschaftigten in den Top-25-Berufen von Zeitarbeit-
nehmern mit Versicherung bei der TK. Da die hier ange-
wendete direkte Standardisierung ausreichende Beset-
zungen aller Geschlechts- und Altersgruppen voraussetzt,
werden nur Ergebnisse zu Berufsgruppen dargestellt, sofern
mehr als 200 mannliche oder weibliche Zeitarbeitnehmer
und bei geschlechtsibergreifenden Angaben auch bei
beiden Geschlechtern jeweils mehr als 200 Zeitarbeitnehmer
berlcksichtigt werden konnten. Einige Ergebnisse zu
Berufen mit vorrangig mannlichen Beschaftigten sind vor
diesem  Hintergrund  ausschlieBlich  zu  mannlichen
Beschaftigten dargestellt, Ergebnisse zu ,Kindergartner-
innen, Kinderpflegerinnen®” nur zu weiblichen Beschaftigten.

Die Ergebnisse machen deutlich, dass — gemessen an den
berufsubergreifend ermittelten sechs Tagen Differenz —
innerhalb einiger Berufsgruppen nach der hier vorgenom-
menen Differenzierung von Tatigkeiten nur vergleichsweise
geringe Unterschiede zwischen Fehlzeiten bei Zeitarbeit-
nehmern und anderweitig Beschaftigten bestehen. Die
Differenzen hinsichtlich der gemeldeten Fehlzeiten zwischen
den einzelnen Berufen sind zum Teil sehr erheblich. Ein Teil
der beobachteten Differenzen zwischen Zeitarbeitnehmern
und anderweitig Beschaftigten lasst sich demnach auf das
unterschiedliche Berufsspektrum zurlckfUhren. Der nach-
folgende Abschnitt zu erkrankungsbezogenen Auswer-
tungen wird sich mit diesem Thema noch weiter befassen.
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Erkrankungsdiagnosen von Arbeitsunfdhigkeiten bei
Beschaftigten in Zeitarbeit Der vorliegende Abschnitt
befasst sich mit den Diagnosen von Arbeitsunfahigkeiten bei
Zeitarbeitnehmern. Abbildung 5 zeigt geschlechts- und
altersstandardisierte Ergebnisse zu den durchschnittlich je
100 Versicherungsjahre mit Diagnosen aus einzelnen
Kapiteln der ICD-10 dokumentierten Arbeitsunfahigkeits-
tagen bei Zeitarbeitnehmern im Vergleich zu anderweitig
Beschaftigten. Entsprechende Ergebnisse getrennt fur
Manner und Frauen sind Tabelle A3 im Anhang zu
entnehmen.

In allen relevanten Diagnosegruppen wurden nach den
dargestellten Ergebnissen 2019 bei Zeitarbeitnehmern
hohere Fehlzeiten als bei anderweitig Beschaftigten
dokumentiert (wobei hier mit der direkten Standardisierung
sinngemal eine fiktive identische Geschlechts- und
Altersstruktur in beiden Gruppen angenommen wird). Eine
Ausnahme bilden lediglich Fehlzeiten mit schwangerschafts-
assoziierten Diagnosen, die bei Zeitarbeitnehmern in gerin-
gerem Umfang als bei anderweitig Beschaftigten dokumen-
tiert wurden.

30,8 Prozent der Fehlzeitendifferenzen in Hohe von
insgesamt 585 AU-Tagen je 100 Versicherungsjahre zwi-
schen Zeitarbeitnehmern und anderweitigen Beschaftigten
(was durchschnittlich 5,85 Tagen je Person entspricht)
lassen sich auf Unterschiede bei Fehlzeiten mit Krankheiten
des Muskel- und Skelettsystems zurtckfthren, 16,1 Prozent
auf psychische Stérungen und 12,5 Prozent auf
Verletzungen. Krankmeldungen mit Diagnosen aus diesen
drei allgemein sehr fehlzeitenrelevanten Kapiteln lassen sich
demnach fur 59,4 Prozent, also deutlich mehr als die Halfte
der insgesamt beobachteten Differenzen, verantwortlich
machen. Insbesondere die Fehlzeiten mit Krankheiten des
Muskel- und Skelettsystems sowie Verletzungen variieren
dabei typischerweise merklich in Abhangigkeit vom
ausgeubten Beruf.

Um abzuschatzen, in welchem Umfang die beobachteten
Differenzen bei den Fehlzeiten mit Diagnosen aus einzelnen
ICD-10-Kapiteln auf das spezifische Berufsspektrum von
Zeitarbeitnehmern zurtickzufthren sind, wurde eine weitere
Auswertung mit abweichender Methodik durchgefuhrt,
deren Ergebnisse in Tabelle 6 dargestellt sind.
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AU-Tage je 100 Versicherungsjahre nach ICD-10-Diagnosekapiteln — Zeitarbeitnehmer versus librige Beschaftigte

Bestimmte infektitse und parasitare Krankheiten

Neubildungen

Endokrine, Ernahrungs- und Stoffwechselkrankheiten

Psychische und Verhaltensstérungen

Krankheiten des Nervensystems und der Sinnesorgane

Krankheiten des Kreislaufsystems

Krankheiten des Atmungssystems

Krankheiten des Verdauungssystems

Krankheiten der Haut und der Unterhaut

Krankheiten des Muskel-Skelett-Systems

Krankheiten des Urogenitalsystems

Schwangerschaft, Geburt und Wochenbett

Symptome und abnorme klinische und Laborbefunde

Verletzungen, Vergiftungen
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Abbildung 5 (Beschaftigte mit Versicherung bei der TK 2019, standardisiert — vergleiche. auch Tabelle A3 im Anhang)



Bei diesen Auswertungen wurden zunachst nicht adjustierte
,rohe” Fehlzeiten in den einzelnen Diagnosekapiteln bei
Zeitarbeitnehmern ermittelt. Angaben zu diesen AU-Tagen
bezogen auf jeweils 100 Versicherungsjahre bei Zeitarbeit-
nehmern finden sich in der Tabelle in den mit ,beobachtet”
Uberschriebenen Spalten. Da Zeitarbeitnehmer durch-
schnittlich junger als die Beschaftigten insgesamt und sinn-
gemaR auch junger als Personen der traditionell verwen-
deten Standardpopulation der Erwerbstatigen 2010 sind,
liegen die in Tabelle 6 berichteten Rohwerte zu den AU-
Tagen je 100 Versicherungsjahre bei Zeitarbeitnehmern
typischerweise niedriger als die in Abbildung 5 zu dieser
Personengruppe berichteten standardisierten Werte.

Im Rahmen der Analysen wurden diesen Rohwerten dann
erwartete Werte gegenUbergestellt und die relativen Ab-
weichungen der beobachteten Rohwerte von diesen erwar-
teten Werten ermittelt (vergleiche Spalten mit der Bezeich-
nung ,relative Abweichung®). Entsprechen die beobach-
teten den erwarteten Werten, wirde in der Tabelle ein Wert
von 100 Prozent erscheinen, hohere Werte zeigen
prozentuale Uberschreitungen und niedrigere Unter-
schreitungen von erwarteten Werten an. Die erwarteten
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Vergleichsweise grofBe relative Unterschiede verbleiben
auch nach der umfassenden Adjustierung fir das Tatigkeits-
spektrum im Hinblick auf die Fehlzeiten mit Diagnosen aus
den Kapiteln ,Bestimmte infektiése und parasitare Krank-
heiten”, ,Psychische und Verhaltensstérungen® und
,Symptome und abnorme klinische und Laborbefunde®.
Welche dreistelligen ICD-10-Diagnosen dabei eine Rolle spie-
len zeigt Tabelle 7. Fur vergleichsweise hohe Werte im
Kapitel ,Bestimmte infektidse und parasitare Krankheiten®
sind insbesondere Magen-Darm-Beschwerden (ICD-10-Code
A09) verantwortlich. Als ,Psychische und Verhaltensstérun-
gen” werden bei Zeitarbeitnehmern insbesondere Depres-
sionen (ICD-10-Codes F32 und F33), somatoforme Stérun-

Zeitarbeit in Daten bei Krankenkassen

Gemeldete Arbeits-
unfahigkeitszeiten

Werden Fehlzeiten von Zeitarbeitnehmern mit

denen anderweitig Beschaftigter verglichen
und dabei gleichaltrige Beschaftigte desselben
Geschlechts mit Ubereinstimmender Tatigkeits-
angabe verglichen, ergeben sich bei Zeitarbeit-
nehmern um 16 Prozent héhere Fehlzeiten als
bei anderweitig Beschaftigten. Knapp drei
Flnftel der zunachst nach ausschlieflich
geschlechts- und altersadjustierten Verglei-
chen gefundenen Differenzen durften
demnach auf das unterschiedliche
Berufsspektrum zurtickzufthren sein.

Werte wurden unter Ruckgriff auf Daten zu all denjenigen
Berufstatigen mit Versicherung bei der Techniker ermittelt,
die denselben Geschlechts-, Alters- und Tatigkeitsgruppen
(gemaB funfstelliger Tatigkeitsangabe) zuzuordnen waren
und im selben Bundesland wohnten wie die Zeitarbeit-
nehmer. Sinngemaf entsprechen die erwarteten Werte den
Werten, die nach TK-Daten zu allen Beschaftigten bei der
spezifischen Geschlechts-, Alters- und Tatigkeitsverteilung
sowie entsprechenden Wohnorten von Zeitarbeitnehmern
unabhangig von einem Zeitarbeitnehmerstatus zu erwarten
waren. Dieses Vorgehen entspricht methodisch einer
indirekten Standardisierung. Sprichwortlich formuliert stellt
dieses Vorgehen sicher, dass , Apfel mit Apfeln“ verglichen
werden.

gen (F45) und Angststérungen (F41) merklich haufiger als
bei Beschaftigten insgesamt dokumentiert. Von den Diagno-
sen aus dem Kapitel ,Symptome und abnorme klinische und
Laborbefunde” zahlen lediglich ,Unwohlsein und Ermtdung”
(R53) sowie ,Bauch- und Beckenschmerzen” (R10) zu den 25
haufigsten Diagnosen von Fehlzeiten bei Zeitarbeitneh-
mern.

Wahrend sich bei Zeitarbeitnehmern nach ausschlief3lich
geschlechts- und altersadjustierten Auswertungen rund 40
Prozent héhere Fehlzeiten als bei anderweitig Beschaftigten
zeigten, reduzieren sich die Differenzen nach einer zusatz-
lichen Adjustierung fur Effekte der Wohnregion und von
spezifischen Tatigkeitsfeldern diagnosetbergreifend auf 16
Prozent (vergleiche letzte Zeile der Tabelle 6). Knapp drei
Funftel der zunachst gefundenen Differenzen lassen sich
demnach auf das spezifische Berufsspektrum von
Zeitarbeitnehmern zurtckfthren (die hier zusatzlich bertck-
sichtigten Wohnortangaben verandern die Ergebnisse nach
nicht weiter dargestellten Analysen nur geringfligig).
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AU-Tage je 100 Versicherungstage bei Zeitarbeitnehmern nach ICD-10-Diagnosekapiteln (roh) sowie relative
Abweichungen von Erwartungswerten 2019 (indirekte Standardisierung)

ICD-10-Diagnosekapitel

Méanner

Frauen

Gesamt

Bestimmte infektiése und parasitare
Krankheiten

Neubildungen

Endokrine, Erndhrungs- und
Stoffwechselkrankheiten

Psychische und Verhaltensstérungen

Krankheiten des Nervensystems und
der Sinnesorgane

Krankheiten des Kreislaufsystems
Krankheiten des Atmungssystems

Krankheiten des Verdauungssystems

Krankheiten der Haut und der
Unterhaut

Krankheiten des Muskel- und
Skelettsystems

Krankheiten des Urogenitalsystems

Schwangerschaft, Geburt und
Wochenbett

Symptome und abnorme klinische und
Laborbefunde

Verletzungen, Vergiftungen

Insgesamt

beobachtet
(roh)

95

29

19

257

79

70

246

81

25

405

18

119

245

1.790

relative
Abweichung

121 %

95 %

118 %

125 %

130 %

120 %

106 %

111 %

109 %

120 %

114 %

132 %

112 %

116 %

beobachtet
(roh)

108

55

19

415

79

51

315

77

16

354

36

31

159

172

2.024

relative
Abweichung

129 %

97 %

104 %

126 %

104 %

118 %

112 %

115%

100 %

115%

112 %

90 %

131 %

118 %

116 %

beobachtet
(roh)

99

38

19

312

79

64

270

79

22

387

25

11

133

220

1.872

relative
Abweichung

124 %

96 %

113 %

125 %

119 %

119 %

108 %

112 %

107 %

118 %

113 %

90 %

131 %

114 %

116 %

Tabelle 6 (Zeitarbeitnehmer mit Versicherung bei der TK 2019; beobachtete AU-Tage je 100 Versicherungsjahre (roh) und relative Abweichungen der
beobachteten von erwarteten Fehlzeiten bei gegebener Geschlechts- und Altersstruktur, Wohnort und ausgeUbter Tatigkeit nach funfstelligen
Tatigkeitsangaben von Zeitarbeitnehmern [100 %: beobachteter Wert entspricht erwartetem Wert])
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Top-25-Diagnosen hinsichtlich der AU-Tage je 100 Versicherungsjahre bei Zeitarbeitnehmern (roh) sowie relative
Abweichungen von Erwartungswerten 2019 (indirekte Standardisierung)

ICD-10-Diagnosen (dreistellig)

Méanner

Frauen

Gesamt

J06 Akute Infektionen an mehreren oder nicht
naher bezeichnete Lokalisationen der oberen
Atemwege

M54 Riuckenschmerzen
F32 Depressive Episode

F43 Reaktionen auf schwere Belastungen und
Anpassungsstérungen

A09 Sonstige Gastroenteritis und Kolitis
infektiésen und nicht naher bezeichneten
Ursprungs

F33 Rezidivierende depressive Storung
M51 Sonstige Bandscheibenschaden

798 Sonstige Zustande nach
chirurgischem Eingriff

F48 Andere neurotische Stérungen

M25 Sonstige Gelenkkrankheiten,
anderenorts nicht klassifiziert

F45 Somatoforme Stérungen
M75 Schulterlasionen

T14 Verletzung an einer nicht naher
bezeichneten Kérperregion

B34 Viruskrankheit nicht naher
bezeichneter Lokalisation

J20 Akute Bronchitis

F41 Andere Angststérungen
R53 Unwohlsein und Ermidung
M77 Sonstige Enthesopathien

S83 Luxation, Verstauchung und Zerrung des
Kniegelenkes und von Bandern des Kniegelenkes

110 Essenzielle (primare) Hypertonie
R10 Bauch- und Beckenschmerzen

K52 Sonstige nichtinfektidse Gastroenteritis
und Kolitis

M23 Binnenschadigung des Kniegelenkes
[internal derangement]

593 Luxation, Verstauchung und Zerrung in Héhe
des oberen Sprunggelenkes und des FuBes

JOO Akute Rhinopharyngitis
[Erkéltungsschnupfen]

Insgesamt

beobachtet
(roh)

123
131
59

42

48
36
42
26
21
27

16
25

27

20

21
16
18
19

20

18
11

16

20

15

13

1.790

relative
Abweichung

107 %
122 %
113 %

104 %

134 %
156 %
141 %

83 %
117 %
141 %

116 %
105 %

108 %

110 %

111 %
116 %
149 %
112 %

103 %

99 %
101 %

128 %
108 %
90 %

116 %

116 %

beobachtet
(roh)

154
115
102

93

5¢2
48
21
32
34
22

37
17

12

25

24
32
28
21

14

16
27

18

18

17

2.024

relative
Abweichung

113 %
132 %
130 %

119 %

147 %
122 %
87 %
94 %
100 %
143 %

136 %
88 %

88 %

113 %

112 %
122 %
132 %
140 %

109 %

101 %
120 %

154 %
74 %
116 %

121 %

116 %

beobachtet
(roh)

134
126
74

60

49
40
35
28
26
25

23
22

22

22

22
22
21
20

18

17
17

16

16

16

14

1.872

relative
Abweichung

110 %
125 %
121 %

112 %

138 %
140 %
125 %

87 %
108 %
142 %

126 %
100 %

104 %

111 %

111 %
119 %
141 %
121 %

104 %

100 %
111 %

137 %
99 %
99 %

118 %

116 %

Tabelle 7 (Zeitarbeitnehmer mit Versicherung bei der TK 2019; beobachtete AU-Tage je 100 Versicherungsjahre differenziert nach dreistelligen ICD-10-
Diagnosen (roh) und relative Abweichungen der beobachteten von erwarteten Fehlzeiten bei gegebener Geschlechts- und Altersstruktur, Wohnort und

ausgelbter Tatigkeit nach funfstelligen Tatigkeitsangaben von Zeitarbeitnehmern [100 %: beobachteter Wert entspricht erwartetem Wert])
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Arbeits- und Wegeunfalle bei Beschaftigten in Zeitarbeit
Ein typischerweise eher kleiner Teil der gemeldeten Arbeits-
unfahigkeiten resultiert aus Unfallen am Arbeitsplatz oder
aus Unfallen, die sich auf dem Weg zum Arbeitsplatz ereig-
nen. Entsprechende Ereignisse werden als ,Arbeits- und
Wegeunfalle” bezeichnet. Da Arbeits- und Wegeunfalle in die
Zustandigkeit der Berufsgenossenschaften fallen, sind ent-
sprechende Arbeitsunfahigkeiten in den Daten bei Kranken-
kassen gesondert gekennzeichnet. Nach den Routineaus-
wertungen zum Gesundheitsreport wurden 2019 ge-
schlechtstbergreifend 68 AU-Tage je 100 Versicherungs-
jahre dokumentiert, womit 4,4 Prozent der insgesamt
gemeldeten Fehltage auf Arbeits- und Wegeunfalle entfielen
(vergleiche Gesundheitsreport 2020 — Arbeitsunfahigkeiten,
verfigbar online unter firmenkunden.tk.de, Suchnummer
2031464).

Nach den Ergebnissen von geschlechts- und altersstandar-
disierten Auswertungen wurden 2019 bei Zeitarbeitneh-
mern 130 AU-Tage aufgrund von Arbeits- und Wegeunfallen
je 100 Versicherungsjahre erfasst und damit 94 Prozent
mehr als bei anderweitig Beschaftigten (mit 67 AU-Tagen je
100 Versicherungsjahre).

Nach diesen Ergebnissen sind Zeitarbeitnehmer also durch-
schnittlich nahezu doppelt so viele Tage wie anderweitig
Beschaftigte aufgrund von Arbeits- und Wegeunfallen
arbeitsunfahig gemeldet. Fehlzeiten in einzelnen Alters-
gruppen zeigt Abbildung 6, Zahlenangaben sowie auch
geschlechtsspezifische Ergebnisse sind Tabelle A4 im An-
hang zu entnehmen.

Offensichtlich kommt es insbesondere bei dlteren Zeitarbeit-
nehmern zu vergleichsweise hohen Fehlzeiten aufgrund von
Arbeits- und Wegeunfallen, wahrend sich Fehlzeiten in den
jungsten Altersgruppen kaum unterscheiden. Hierbei kénnte
eine Rolle spielen, dass bereits langfristig beschaftigte altere
Arbeitnehmer Unfalle aufgrund ihrer Erfahrung mit der
spezifischen Arbeitsumgebung vergleichsweise besser als
erst kurzfristig an einem bestimmten Ort beschaftigte
Zeitarbeitnehmer vermeiden kénnen.

AU-Tage je 100 Versicherungsjahre aufgrund von Arbeits- und Wegeunfillen bei Zeitarbeitnehmern sowie

anderweitig Beschaftigten nach Alter
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Abbildung 6 (Beschaftigte mit Versicherung bei der TK 2019, standardisiert — vergleiche auch Tabelle A4 im Anhang)
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Im Hinblick auf die Arbeits- und Wegeunfalle zeigen sich
sowohl bei Zeitarbeitnehmern wie auch bei Beschaftigten
allgemein sehr groBBe Unterschiede in Abhangigkeit von der
ausgelbten Tatigkeit. So lieBen sich nach geschlechts- und
altersstandardisierten Auswertungen fur die funf bei TK-
versicherten Zeitarbeitnehmern am haufigsten vertretenen
Berufe ,Lager-, Transportarbeiter”, ,Burofachkrafte”,
,Datenverarbeitungsfachleute”, ,Sonstige Ingenieure” und
,Drahtverformer, -verarbeiter” 220, 46, 23, 34 sowie 288
AU-Tage aufgrund von Arbeits- und Wegeunfallen je 100
Versicherungsjahre ermitteln, wobei die Werte bei Zeit-
arbeitnehmern jeweils noch mehr oder minder héher als bei
anderweitig Beschaftigten aus entsprechenden Berufen
liegen (Ergebnisse anderweitig nicht dargestellt). Die erheb-
liche Abhangigkeit von der Tatigkeit lasst vermuten, dass es
sich bei den in Daten von Krankenkassen nicht weiter
differenzierten Arbeits- und Wegeunfallen vorrangig um
Unfalle am Arbeitsplatz, also wahrend der eigentlichen
Berufstatigkeit handelt — im Hinblick auf Unfalle auf dem
Arbeitsweg waren entsprechend groBe berufsabhangige
Unterschiede nicht zu erwarten.
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Zeitarbeit in Daten bei Krankenkassen

Arbeits- und
Wegeunfalle

Fehlzeiten von Zeitarbeitnehmern aufgrund
von Arbeits- und Wegeunfallen Gberschreiten
in mittleren und héheren Altersgruppen dieje-
nigen der anderweitig Beschaftigten deutlich.
Selbst nach einer Adjustierung der Effekte des
Tatigkeitsspektrums liegen sie noch um gut 30
Prozent hoher. Hierbei kénnte eine Rolle
spielen, dass bereits langfristig beschaftigte
altere Arbeitnehmer Unfalle aufgrund ihrer
Erfahrung besser als erst kurzfristig an einem
bestimmten Ort beschaftigte Zeitarbeitnehmer

vermeiden kénnen.

Auch die Differenzen bei Arbeits- und Wegeunfallen
zwischen Zeitarbeitnehmern und anderweitig Beschaftigten
reduzieren sich merklich, wenn Effekte des spezifischen
Berufsspektrums von Zeitarbeitnehmern rechnerisch eli-
miniert werden. Indirekt standardisierte Werte unter Bertick-
sichtigung von Geschlecht, Altersgruppen, funfstelligem
Tatigkeitsschlussel sowie der Wohnregion (analog dem
Vorgehen bei den in Tabelle 6 dargestellten Ergebnissen zu
Arbeitsunfahigkeiten insgesamt) zeigen, dass nach einer
entsprechenden Adjustierung Zeitarbeitnehmer Fehlzeiten
aufgrund von Arbeits- und Wegeunfallen aufweisen, die nur
noch um 31 Prozent Uber den Erwartungswerten liegen.
Mehr als drei Funftel der Unterschiede bei Arbeits- und
Wegeunfallen lassen sich demnach auf das spezifische
Berufsspektrum von Zeitarbeitnehmern zurtckfthren. Auch
nach der Adjustierung verbleiben allerdings relevant
erscheinende Unterschiede, womit Zeitarbeitnehmer auch
unabhangig von ihrer spezifischen Tatigkeit als besonders
gefahrdet im Hinblick auf Arbeits- und Wegeunfalle gelten
kénnen.
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Arzneiverordnungen bei Beschaftigten in Zeitarbeit

Von den Krankenkassen werden Kosten flr verschreibungs-
pflichtige Arzneimittel, die im Rahmen der ambulanten
Versorgung von Arzten verordnet und tber Apotheken an
die Versicherten abgegeben werden, typischerweise abzlg-
lich einer Eigenbeteiligung (Zuzahlung) erstattet. Vor die-
sem Hintergrund verfligen Krankenkassen auch tber Infor-
mationen zu ambulant verordneten Arzneimitteln.

Zeitarbeit in Daten bei Krankenkassen

Arzneiverordnungen

Insgesamt und abhdangig von der Adjustierung
liegt das Arzneiverordnungsvolumen — gemes-
sen in definierten Tagesdosen — bei Zeitarbeit-
nehmern nur geringftgig, namlich um zwei bis
drei Prozent, hoher als bei anderweitig
Beschaftigten. Auch nach umfassender
Adjustierung liegt bei Zeitarbeitnehmern das
Verordnungsvolumen an Antidepressiva
vergleichsweise hoch, was auf eine starkere
psychische Belastung hindeuten kénnte.
Hingewiesen werden muss darauf, dass OTC-
Arzneimittelabgaben in Daten bei Kassen nicht
enthalten sind, weshalb beispielsweise der
Konsum von Schmerzmitteln mit den
vorliegenden Ergebnissen nicht vollstandig
abgebildet wird.

Indirekt kénnen entsprechende Daten zu Arzneiverord-
nungen dabei Hinweise auf den Gesundheitszustand der
Versicherten liefern. Dies gilt insbesondere dann, wenn
bestimmte Arzneimittel relativ spezifisch bei bestimmten
Erkrankungen verordnet werden. Beispielsweise ist die
Verordnung von Antidiabetika ausschlieBlich bei Diabetes
(Zuckerkrankheit) indiziert, weshalb umgekehrt aus der
Verordnung von Antidiabetika auch auf das Vorliegen eines
behandlungspflichtigen  Diabetes  bei  Berufstatigen
geschlossen werden kann, selbst wenn die Betroffenen
maoglicherweise nie aufgrund ihres Diabetes arbeitsunfahig
gemeldet werden. Diese Uberlegungen bildet den Anlass
sowohl fur die regelmaBigen Auswertungen zu
Arzneiverordnungen im Gesundheitsreport als auch fur
entsprechende Auswertungen zum Schwerpunktthema.

Hingewiesen werden muss an dieser Stelle grundsatzlich
darauf, dass die Arzneiverordnungsdaten bei Kranken-
kassen selbstverstandlich keinerlei Informationen zu frei
verkauflichen und von Kunden selbst erworbenen Arzneimit-
teln beinhalten (sogenannte OTC-Arzneimittel in Anlehnung
an die englischen Bezeichnung ,over-the-counter drug).
Diese Tatsache ist insbesondere dann bei der Interpretation
von Verordnungsergebnissen zu bedenken, wenn es um den
Konsum von Erkaltungs- sowie Schmerzmitteln geht, die
haufig ohne Rezept erworben werden.

Ein Maf3 fur die Menge der verordneten Arzneimittel bilden
,Definierte Tagesdosen® (englisch: Defined Daily Dose,
DDD). Eine Definierte Tagesdosis ist dabei die Arznei-
mittelmenge, die unter typischen Umstdanden fur die
Behandlung eines Patienten an einem Tag ausreicht (ver-
gleiche ,Methodische Hinweise und Erlduterungen® unter
firmenkunden.tk.de, Suchnummer 2031464).

Abbildung 7 stellt die durchschnittlich verordneten Tages-
dosen bei Zeitarbeitnehmern und anderweitig Beschaftigten
in einzelnen Altersgruppen gegeniber. Zahlenangaben
sowie auch geschlechtsspezifische Ergebnisse sind Tabelle
A5 im Anhang zu entnehmen. Nach geschlechts- und
altersstandardisierten Auswertungen erhielten anderweitig
Beschaftigte 2019 je Versicherungsjahr Verordnungen im
Umfang von 260 Tagesdosen, bei Zeitarbeitnehmern waren
es 267 Tagesdosen und damit nur drei Prozent mehr. Auch
in den einzelnen Altersgruppen lassen sich hinsichtlich des
Verordnungsvolumens nur moderate Unterschiede fest-
stellen.
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Verordnete Arzneimitteltagesdosen (DDD) je Versicherungsjahr bei Zeitarbeitnehmern sowie anderweitig

Beschéftigten nach Alter
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Abbildung 7 (Beschaftigte mit Versicherung bei der TK 2019, standardisiert — vergleiche auch Tabelle A5 im Anhang)

Arzneimittel lassen sich auf Grundlage der enthaltenen
pharmakologischen Wirkstoffe gemaB der Anatomisch-
Therapeutisch-Chemischen (ATO) Klassifikation in
Arzneimittelgruppen einteilen. Die ATC-Klassifikation unter-
scheidet in einer ersten Differenzierung insgesamt 14 soge-
nannte anatomische Gruppen, welche die Arzneimittel in
Abhangigkeit von dem jeweils vorrangig behandelten Organ
oder Organsystem zuordnen. Abbildung 8 zeigt
geschlechts- und altersstandardisiert ermittelte Verord-
nungsvolumen gemessen in Tagesdosen je Versiche-
rungsjahr bei Zeitarbeitnehmern und anderweitig Beschaf-
tigten differenziert nach entsprechenden anatomischen
Gruppen der ATC-Klassifikation. Separate Angaben zu
Mannern und Frauen sind Tabelle A6 im Anhang zu
entnehmen.

Auch in den einzelnen anatomischen Gruppen unterscheidet
sich das Verordnungsvolumen von Zeitarbeitnehmern und
anderweitig Beschaftigten zumeist nur moderat. Um mehr
als ein Funftel, namlich um 22 Prozent, wird das Verord-
nungsvolumen von anderweitig Beschaftigten bei den
Zeitarbeitnehmern nur im Hinblick auf Verordnungen von
Arzneimitteln  zur Behandlung des Nervensystems
Uberschritten, welche unter anderem auch alle Verord-
nungen von Psychopharmaka umfassen. Mit Uberschrei-
tungen von zwolf bis 13 Prozent noch vergleichsweise
deutlich erhéht sind bei Zeitarbeitnehmern Verordnungen
aus den anatomischen ATC-Gruppen ,Alimentares System
und Stoffwechsel® (Code-Kennungen beginnend mit A),

,Antiinfektiva zur systemischen Anwendung“ (beginnend
mit J) und ,Muskel- und Skelettsystem* (beginnend mit M).

Ubergeordnete anatomische Gruppen der ATC-Klassifikation
umfassen zwangslaufig recht unterschiedliche Arzneimittel.
Rickschltsse auf Indikationen von Arzneiverordnungen
erlauben Betrachtungen zu Verordnungen mit einer
Differenzierung auf der vierstelligen Ebene der ATC-
Klassifikation, die bei Auswertungen zu Tabelle 8 vorgenom-
men wurden. In Analogie zum Vorgehen bei Auswertungen
zu Einzeldiagnosen (vergleiche Tabelle 7) werden hier direkt
ermittelte, also nicht standardisierte ,rohe” Arzneiverord-
nungsvolumen in Tagesdosen je Versicherungsjahr bei
Zeitarbeitnehmern zu den 25 verordnungsrelevantesten
Arzneimittelgruppen 2019 dargestellt. Insgesamt lieBen sich
diesen 25 Gruppen 82 Prozent des gesamten Arzneiver-
ordnungsvolumens bei Zeitarbeitnehmern zuordnen. Im
Sinne einer indirekten Standardisierung wird zudem
angegeben, inwieweit diese beobachteten Verordnungs-
volumen von denjenigen abweichen, die nach Auswertungen
zur Gesamtgruppe der Berufstatigen bei gegebenen
Strukturmerkmalen von Zeitarbeitnehmern hinsichtlich des
Geschlechts, Alters, der Wohnregion und der aktuell
ausgelbten Tatigkeit (nach fUnfstelligem Tatigkeitsschlls-
sel) zu erwarten waren.
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Verordnete Arzneimitteltagesdosen (DDD) je Versicherungsjahr bei Zeitarbeitnehmern sowie anderweitig
Beschaftigten nach Arzneimittelgruppen
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Abbildung 8 (Beschaftigte mit Versicherung bei der TK 2019, standardisiert; Arzneimittel nach anatomischen Gruppen der ATC-Klassifikation — vergleiche auch
Tabelle A6 im Anhang)



Top-25-Arzneimittelgruppen hinsichtlich der verordneten Tagesdosen (DDD) je Versicherungsjahr bei
Zeitarbeitnehmern (roh) sowie relative Abweichungen von Erwartungswerten 2019 (indirekte Standardisierung)

37

ATC-Gruppen (vierstellige Codes) Méanner Frauen Gesamt
beobachtet relative beobachtet relative beobachtet relative
(roh) Abweichung (roh) Abweichung (roh) Abweichung
CO9A ACE-Hemmer, rein 32,8 97 % 17,1 98 % 27,4 97 %
A02B Mittel zur Behandlung des peptischen
Ulkus 19,0 102 % 19,3 113 % 191 105 %
C09C Angiotensin-II-Antagonisten, rein 16,7 84 % 14,4 104 % 15,9 89 %
NO6A Antidepressiva 12,4 121 % 21,7 124 % 15,6 123 %
HO3A Schilddrisenpraparate 6,4 90 % 30,1 97 % 14,6 94 %
C10A Cholesterin- und triglyceridsenkende
Mittel 13,5 102 % 51 107 % 10,6 103 %
C08C Selektive Calciumkanalblocker mit
vorwiegender Gefasswirkung 12,2 L >9 95% 10.0 97%
MO1A Nichtsteroidale Antiphlogistika und
Antirheumatika 8,3 104 % 9.3 111 % 8,6 107 %
RO3A Inhalative Sympathomimetika 7.5 102 % 8,4 112 % 7.8 105 %
CO7A Beta-Adrenorezeptor-Antagonisten 8,3 99 % 6,4 103 % 7.6 100 %
A10B Orale Antidiabetika 9,5 124 % 3,9 119 % 7,6 123 %
BO1A Antithrombotische Mittel 7,2 109 % 4,1 118 % 6,2 111 %
V04C Andere Diagnostika 6,4 129 % 5,0 112 % 5,9 124 %
A10A Insuline und Analoga 6,6 110 % 3,5 111 % 5,5 110 %
C09D Angiotensin-ll-Antagonisten,
Kombinationen 51 95 % 3,0 98 % 4,3 96 %
C09B ACE-Hemmer, Kombinationen 4,4 96 % 2,9 130 % 3,8 103 %
HO2A Corticosteroide zur systemischen
Anwendung, rein 3,4 101 % 4,0 103 % 3,6 102 %
NO3A Antiepileptika 2,9 118 % 3,3 134 % 3,1 123 %
DO7A Corticosteroide, rein 2,5 100 % 3,3 100 % 2,8 100 %
GO3C Estrogene 7.4 90 % 2,6 91 %
NO5A Antipsychotika 2,3 157 % 2,0 165 % 2,2 159 %
VO1A Allergene 1,9 74 % 2,7 102 % 2,2 84 %
LO4A Immunsuppressiva 1,6 78 % 2,3 95 % 1,9 85 %
RO3B Andere inhalative Antiasthmatika 1,6 97 % 2.2 103 % 1,8 99 %
MO4A Gichtmittel 2,3 98 % 03 108 % 1,6 99 %
Insgesamt 231,0 100 % 240,1 105 % 234,1 102 %

Tabelle 8 (Zeitarbeitnehmer mit Versicherung bei der TK 2019; beobachtetes Verordnungsvolumen in DDD je Versicherungsjahr differenziert nach
vierstelligen ATC-Codes (roh) und relative Abweichungen der beobachteten von erwarteten Werten bei gegebener Geschlechts- und Altersstruktur, Wohnort
und ausgeUbter Tatigkeit nach funfstelligen Tatigkeitsangaben von Zeitarbeitnehmern [100 %: beobachteter Wert entspricht erwartetem Wert])
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DiagnoseUbergreifende Ergebnisse in der letzten Zeile der
Tabelle zeigen, dass das beobachtete Verordnungsvolumen
bei Zeitarbeitnehmern insgesamt nur um zwei Prozent vom
erwarteten Wert abweicht, wobei das Volumen bei Frauen
etwas mehr abweicht und das Verordnungsvolumen bei
mannlichen Zeitarbeitnehmern mit dem Erwartungswert
Ubereinstimmt. Uberschreitungen von Erwartungswerten
um mehr als 20 Prozent lassen sich in den Gruppen
LAntidepressiva“ (ATC-Code NO6A), ,Orale Antidiabetika“
(A10B), ,Andere Diagnostika® (V04(C), ,Antiepileptika”
(NO3A) sowie ,Antipsychotika“ (NO5A) nachweisen.

Die hinsichtlich des Verordnungsvolumens bedeutsamsten
Uberschreitungen betreffen Antidepressiva und damit
Arzneimittel, die zumindest Uberwiegend zur Behandlung
von Depressionen eingesetzt werden. Auch die Ergebnisse
zu Verordnungen weisen damit — in Einklang mit den
Ergebnissen zu Krankschreibungsdiagnosen — auf gehauft
auftretende Depressionen bei Zeitarbeitnehmern hin.

Orale Antidiabetika sind ausschlieBlich zur Behandlung eines
Typ-ll-Diabetes indiziert und weisen insofern auf ein
vergleichsweise haufigeres Vorkommen dieser Erkrankung
bei Zeitarbeitnehmern hin, die als Ursache gemeldeter
Arbeitsunfahigkeiten keine wesentliche Rolle spielt. Neben
seiner eigenstandigen Bedeutung stellt ein Diabetes einen
wesentlichen Risikofaktor fur Erkrankungen des Herz-
Kreislauf-Systems dar. In diesem Kontext lasst sich
erwahnen, dass die vorliegenden Ergebnisse zu Arzneiver-
ordnungen allerdings keine Hinweise auf das gehaufte
Vorliegen eines allgemein sehr haufigen anderen Risiko-
faktors, namlich Bluthochdruck (Hypertonie), liefern. So
werden Arzneimittel, die typischerweise zur Blutdruck-
senkung verordnet werden, bei Zeitarbeitnehmern zumeist
etwa im allgemein erwarteten Umfang verordnet. Als
,Blutdrucksenker” (Antihypertensiva) lassen sich in der
Tabelle alle Arzneimittel mit einer Ausnahme bezeichnen,
deren Codes mit dem Buchstaben C beginnen. Nicht zu den
Antihypertensiva zahlen ,Cholesterin- und triglycerid-
senkende Mittel” (C10A). Diese werden typischerweise zur
Behandlung von Fettstoffwechselstérungen und dabei
insbesondere der Hypercholesterindmie, einem weiteren
kardiovaskularen Risikofaktor, verordnet. Entsprechende
Arzneimittel werden bei Zeitarbeitnehmern nur geringfligig
haufiger als erwartet verordnet.

Die Bedeutung der vierstelligen ATC-Gruppe ,Andere
Diagnostika® (V04C) resultiert nach den Ergebnissen
erganzender Auswertungen weitgehend ausschlieBlich aus
der Verordnung von Diabetes-Teststreifen, die in der ATC-
Klassifikation mit dem siebenstelligen Code V04CAO3
dokumentiert werden kénnen. Auch die vergleichsweise
hohen Verordnungsvolumen bei Zeitarbeitnehmern aus
dieser Gruppe deuten auf haufigere Diabeteserkrankungen
hin.

Als ,Antiepileptika“ (NO3A) wurden am meisten die
Substanzen Levetiracetam, Lamotrigin sowie Valproinsaure
verordnet. Alle drei Substanzen sind zur Behandlung der
Epilepsie zugelassen, Lamotrigin kann auch zur Vorbeugung
von Depression indiziert sein, Valproinsaure auch zur
Stimmungsstabilisierung bei bipolaren Stérungen. Als
LAntipsychotika” (NO5A) wurden haufig Quetiapin,
Olanzapin, Aripiprazol sowie Lithium verordnet. Diese
werden — abgesehen vom Lithium — vorrangig zur Behand-
lung von Schizophrenien, aber beispielsweise auch (wie
Lithium) zur Behandlung bipolarer (manisch-depressiver)
Storungen eingesetzt. Alle genannten Substanzen wurden
bei merklich weniger als einem Prozent der Zeitarbeitnehmer
und damit vergleichsweise selten verordnet. Schon vor
diesem Hintergrund sollten Ergebnisse zu diesen Substan-
zen nur zurlckhaltend interpretiert werden. Welche der
maoglichen Indikationen bei diesen Substanzen ausschlag-
gebend waren, lieB3 sich mit den verfugbaren Daten nicht
ermitteln.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Ergebnisse
zu Arzneiverordnungen auf ein erhohtes Niveau an
psychischen Problemen und Belastungen bei Zeitarbeit-
nehmern hindeuten, was in Einklang mit den Befunden zu
den Diagnosen von gemeldeten Fehlzeiten steht. Demge-
genuber eher als Nebenbefund finden sich Hinweise auf bei
Zeitarbeitnehmern moderat gehauft auftretende Diabetes-
Typ-llI-Erkrankungen, wobei sich entsprechende Hinweise im
Hinblick auf andere kardiovaskulare Risikofaktoren in den
hier betrachteten Verordnungsdaten nicht nachweisen
lassen.
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5 Zeitarbeit im Spiegel von
Befragungsergebnissen

Hannah C. Tendyck, Dr. Sai-Lila Rees, Jan Schaller

Im Folgenden wird zunachst die soziodemografische
Struktur der Basisstichprobe (Zeitarbeitnehmer 2019)
beschrieben. Um die Reprasentativitat dieser Stichprobe zu
analysieren, wird flr jedes soziodemografische Merkmal,
sofern maglich, eine Einordnung in die realen Zeitarbeits-
strukturen auf dem heutigen deutschen Arbeitsmarkt
vorgenommen. Die flr diese Einordnung herangezogenen
Daten zur gesamtdeutschen Zeitarbeitnenmerpopulation (N
=984.000) entstammen den aktuellen Zeitarbeitsstatistiken
der Bundesagentur fur Arbeit (2020), die sich auf den
gleitenden Jahresdurchschnitt Juli 2018 bis Juni 2019
beziehen. Im Anschluss an die Beschreibung der
Basisstichprobe wird die Geschlechts- und Altersstruktur der
Basisstichprobe  mit  der jeweiligen  Struktur der
Vergleichsstichproben (Nicht-Zeitarbeitnehmer 2019 und
Zeitarbeitnehmer 2008) ins Verhaltnis gesetzt. Zuletzt
werden die Befragungsergebnisse zur Arbeits- und
Gesundheitssituation von Zeitarbeitnehmern im Quer-
schnitt- und Zeitvergleich umfassend diskutiert.

Beschreibung der Basisstichprobe ,Zeitarbeitnehmer
2019“ Die soziodemografischen Merkmale der im Jahr
2019 befragten Zeitarbeitnehmer sind in der nachfolgenden
Tabelle (Tabelle 9) zusammengefasst. Knapp 60 Prozent der
Befragungsteilnehmer sind Manner. Diese Geschlechts-
struktur bildet die vorherrschenden Geschlechterverhalt-
nisse in der gesamtdeutschen Zeitarbeitnehmerpopulation
sehr gut ab, da Manner auch hier die Mehrheit (71 Prozent)
der Zeitarbeitnehmer stellen (Bundesagentur fUr Arbeit,
2020).

Fast die Halfte der Befragungsteilnehmer gibt ein Alter von
Uber 45 Jahren an, wahrend ungefahr ein Drittel das Alter
auf maximal 35 Jahre beziffert. Im Gegensatz hierzu sind
Zeitarbeitnehmer in der gesamtdeutschen Zeitarbeit-
nehmerpopulation allgemein Uberwiegend jung: Nur jeder
achte Zeitarbeitnehmer ist 55 Jahre und alter, wohingegen
nahezu jeder zweite Zeitarbeitnehmer jinger als 35 Jahre ist
(Bundesagentur fur Arbeit, 2020). Ein Grund fur diese
altersstrukturelle Abweichung zwischen der vorliegenden
Stichprobe und der gesamtdeutschen Situation kénnte sein,
dass altere Beschaftigte tendenziell haufiger an gréBeren
Befragungsstudien teilnehmen als jingere Alterskohorten.

Diese Tendenz gilt besonders fur Manner, welche wie oben
beschrieben, das Gros der Zeitarbeitnehmer ausmachen.

Mit knapp 90 Prozent hat eine deutliche Mehrzahl der
Befragungsteilnehmer eine deutsche Staatsblrgerschaft. In
der gesamtdeutschen Zeitarbeitnehmerpopulation besitzt
mehr als jeder dritte Zeitarbeitnehmer einen auslandischen
Pass (Bundesagentur fur Arbeit, 2020). Dieser fast dreifach

Befragungsergebnisse

Befragte Zeitarbeit-
nehmer

Insgesamt nahmen 1437 TK-versicherte
Beschaftigte der Zeitarbeitsbranche an der
Befragung im Jahr 2019 teil. Dies waren
vorwiegend deutsche Manner Uber 45 Jahre
aus Westdeutschland mit einer Hochschulreife,
einem anerkannten Berufsabschluss und einer
gewerblichen Tatigkeit.

so hohe Anteil im Vergleich zur vorliegenden Stichprobe
lasst sich vermutlich damit erklaren, dass fur die Befragung
ausreichend gute Deutschkenntnisse erforderlich waren. Es
ist daher anzunehmen, dass die kurzlich geflichteten
asylsuchenden Personen, die einen stark wachsenden Anteil
an den auslandischen Zeitarbeitnehmern in Deutschland
heutzutage ausmachen (Bundesagentur fur Arbeit, 2020),
nicht unter den Befragungsteilnehmern vertreten sind.
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DarUber hinaus ist fur die genannte Abweichung sicherlich
auch ein Grund, dass der Anteil an auslandischen Blrgern
unter Mitgliedern der Techniker Krankenkasse generell sehr
gering ist (10,8 Prozent zum Stichtag 1.Februar 2019).

Rund vier von funf der befragten Zeitarbeitnehmer wohnen
in  Westdeutschland. Diese Mehrheit lasst sich unter
anderem damit erklaren, dass Westdeutschland mit zehn
Bundeslandern ein gréBeres Einzugsgebiet mit allgemein
mehr Erwerbstatigen (Statistisches Landesamt Baden-
Wiarttemberg, 2019) umfasst als Ostdeutschland. So
spiegelt sich die unterschiedliche Wirtschaftskraft zwischen
West- und Ostdeutschland beziehungsweise den einzelnen
Bundeslandern im Wohnort der Befragungsteilnehmer
wider. Jeder zweite befragte Zeitarbeitnehmer gibt an,
entweder in Nordrhein-Westfalen, Baden-Wurttemberg,
Bayern, Hessen oder Niedersachsen zu wohnen. Dies
entspricht auch der Verteilung der gesamtdeutschen
Zeitarbeitnehmerpopulation (Bundesagentur fir Arbeit
Statistik, 2019).

Hinsichtlich der Schul- und Berufsausbildung der
Befragungsteilnehmer zeigt sich, dass nahezu die Halfte die
Hochschulreife als hochsten erreichten Schulabschluss
besitzt und fast zwei Drittel Uber einen anerkannten
Berufsabschluss als hochsten erreichten Ausbildungs-
abschluss verfugen. Diese berufsbezogene Qualifikations-
struktur bildet die Verhaltnisse der gesamtdeutschen
Zeitarbeitnehmerpopulation einerseits gut ab, da in
Deutschland insgesamt 59 Prozent der Beschaftigten in der
Zeitarbeitsbranche einen anerkannten Berufsabschluss
haben. Andererseits besteht jedoch mit 29,9 Prozent ein
deutlich héherer Akademikeranteil unter den befragten
Zeitarbeitnehmern, als es unter Zeitarbeitnehmern in der
deutschen Erwerbsbevdélkerung (zehn Prozent) der Fall ist
(Bundesagentur fur Arbeit, 2020). Im Umkehrschluss

besitzen bei den befragten Beschaftigten in Zeitarbeitsver-
haltnissen lediglich 8,1 Prozent keinen Berufsabschluss,
wohingegen dieser Anteil in der gesamtdeutschen Zeitar-
beitnehmerpopulation bei 31 Prozent liegt (Bundesagentur
fur Arbeit, 2020). Eine Erklarung fur diese Diskrepanz ist,
dass hoéher qualifizierte Berufe im Berufsspektrum der
Mitglieder der Techniker Krankenkasse Uberreprasentiert
sind und somit auch verhaltnismaBig haufiger fur die
Teilnahme an der vorliegenden Umfrage kontaktiert wurden.

Etwas mehr als die Halfte der Befragungsteilnehmer gehen
einer gewerblichen Tatigkeit nach, und 84,4 Prozent aller
befragten Zeitarbeitnehmer Uben diese Tatigkeit als
Vollzeitbeschaftigung aus. Dieses Ergebnis deckt sich mit
der Statistik zur gesamtdeutschen Zeitarbeitnehmer-
population: Der Uberwiegende Anteil der Zeitarbeitnehmer
ist in Produktionsberufen tatig, und 84 Prozent sind
vollzeitbeschaftigt (Bundesagentur fur Arbeit, 2020). Die in
Zeitarbeit ausgelbte Tatigkeit stellt somit sowohl in der
vorliegenden Stichprobe als auch allgemein unter deutschen
Zeitarbeitnehmern deren Hauptbeschaftigung dar.

Knapp 60 Prozent der befragten Zeitarbeitnehmer geben
an, innerhalb eines Jahres ihren Einsatzort zu wechseln.
Ungefahr ein Drittel aller Befragungsteilnehmer wechselt
den Einsatzort durchschnittlich ein- oder zweimal jahrlich,
wahrend 26,2 Prozent ihren Einsatzort sogar mehr als
zweimal pro Jahr wechseln mussen. Dass zwei von funf
Zeitarbeitnehmern ihren Einsatzort durchschnittlich im Jahr
nicht zu wechseln scheinen, lasst sich unter anderem darauf
zurlickfUhren, dass ein Zeitarbeitnehmer von Gesetzes-
wegen her bis zu 18 Monate an einen Betrieb ausgeliehen
werden und mit einer anschlieBenden Unterbrechung von
drei Monaten und einem Tag erneut an denselben Betrieb
Uberlassen werden darf (§1 Absatz 1b AUG). Nahezu zwei
Drittel der Befragungsteilnehmer sagen, dass die Ausibung
des Zeitarbeitsverhaltnisses eine freiwillige Entscheidung
ist.
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Merkmal
Geschlecht
Alter
Staatsangeharigkeit
Wohnsitz

Schulabschluss

Ausbildungsabschluss

Tatigkeitsprofil

Arbeitszeitmodell

Einsatzortwechsel

Freiwilligkeit des
Zeitarbeitsverhaltnisses

Auspragung
Frauen
Manner
bis 25 Jahre
26 bis 35 Jahre
36 bis 45 Jahre
Uber 45 Jahre

Deutsche

Auslander

Westdeutschland
Ostdeutschland

kein Schulabschluss

Haupt-/Volksschule beziehungsweise
Abschluss nach der 9. Klasse

Mittlere Reife beziehungsweise
Abschluss nach der 10. Klasse

Abitur beziehungsweise
Hochschulreife

ohne Berufsabschluss
anerkannter Berufsabschluss

akademischer Berufsabschluss

gewerbliche Tatigkeit

verwaltende-/Burotatigkeit

Vollzeit

Teilzeit

kein Wechsel
ein Wechsel
zwei Wechsel

mehr als zwei Wechsel

freiwillige Entscheidung

unfreiwillige Entscheidung

41

Anteil an Gesamtstichprobe (N = 1437)
40,9 %
59,1 %

7,2 %
26,1 %
19,4 %
47,3 %
86,7 %
13,3 %
81,5 %
18,5 %

2,2 %

155%

35,7 %

46,6 %

8,1%
62,1 %
29,9 %
55,9 %
44,1 %
84,4 %
15,6 %
41,3 %
22,5 %
10,0 %
26,2 %
64,4 %
35,6 %

Tabelle 9 (N umfasst alle Befragungsteilnehmer unabhangig davon, ob eine Angabe zum Merkmal gemacht wurde. Prozentangaben sind nur die gultigen

Prozente.)
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Beschreibung der Vergleichsstichproben ,Nicht-Zeitar-
beitnehmer 2019“ und ,Zeitarbeitnehmer 2008“ Die
Ergebnisse der im Jahr 2019 befragten Zeitarbeitnehmer
werden im nachsten Kapitel mit den Ergebnissen von zwei
Vergleichsstichproben (Nicht-Zeitarbeitnehmer 2019 und
Zeitarbeitnehmer 2008) in Bezug gesetzt. Bevor im
Weiteren die alters- und geschlechtsstandardisierten
Analyseergebnisse vorgestellt werden, soll hier zunachst ein
Uberblick tber die urspriingliche Geschlechts- und
Altersstruktur in den beiden Vergleichsstichproben gegeben
werden. Die geschlechts- und altersbezogene Zusammen-
setzung der drei Stichproben ist in Abbildung 9 und
Abbildung 10 dargestellt. Hinsichtlich ihrer Geschlechts-
struktur ahneln sie sich, da Manner mit deutlich mehr als 50
Prozent jeweils die Mehrheit der Befragten ausmachen. In
der Vorgangerstudie zur Zeitarbeit war diese Mehrheit
jedoch besonders ausgepragt, denn hier entfiel ein Anteil
von 67,1 Prozent von allen Befragungsteilnehmern auf
mannliche Zeitarbeitnehmer.

Geschlechtsstruktur der Stichproben

Ein Vergleich der Altersstruktur zeigt, dass Beschaftigte der
alteren Altersgruppen (ab 36 beziehungsweise 39 Jahre und
alter) in allen drei Stichproben starker unter den
Befragungsteilnehmern vertreten sind. Die Diskrepanz
zwischen den Alterskohorten ist besonders in der aktuellen
Stichprobe der Zeitarbeitnehmer 2019 auffallig, bei der zwei
Drittel der Befragten der alteren Altersgruppe angehéren.
Insgesamt lasst sich daher festhalten, dass sich alle drei
Stichproben zwar tendenziell aus mannlichen und alteren
Beschaftigten zusammensetzen, jedoch diese Tendenz
jeweils in stark unterschiedlichem Ausmal3 auftritt.

Geschlecht

80,0 %
70,0 %
60,0 %
50,0 %
40,0 %
30,0 % 59,1 %
20,0 % 40,9 %

10,0 %

0,0%
Zeitarbeitnehmer 2019 (N = 1437)

W Manner

Nicht-Zeitarbeitnehmer 2019
(N =6840)

67,1 %

32,9 %

Zeitarbeitnehmer 2008 (N = 737)

W Frauen

Abbildung 9 (N umfasst alle Befragungsteilnehmer der jeweiligen Stichprobe unabhangig davon, ob eine Angabe zum Merkmal gemacht wurde.

Prozentangaben sind nur die gliltigen Prozente.)



Altersstruktur der Stichproben
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Alter

80,0 %

70,0 %

60,0 %

50,0 %

40,0 %

66,7 %
30,0 %

44,6 %

20,0 %
33,3 %

10,0 %

0,0%
Zeitarbeitnehmer 2019 (N = 1437)

m Bis 35 Jahre

Nicht-Zeitarbeitnehmer 2019
(N = 6840)

55,4 % 53,3 %

Zeitarbeitnehmer 2008 (N = 737)

36 Jahre und alter

Abbildung 10 (N umfasst alle Befragungsteilnehmer der jeweiligen Stichprobe unabhangig davon, ob eine Angabe zum Merkmal gemacht wurde.
Prozentangaben sind nur die glltigen Prozente. Aufgrund der Datenstruktur sind die Alterskategorien bei den Nicht-Zeitarbeitnehmern 2019 als ,Bis 39

Jahre” und , 40 Jahre und alter” zu verstehen.)

Analyseergebnisse zu Belastungen und Beanspruchungen
von Beschéiftigten der Zeitarbeitsbranche im Quer-
schnitts- und Zeitvergleich Die Analyseergebnisse wer-
den in diesem Kapitel fur jeden Themenbereich des
Fragebogens (vergleiche Tabelle 10) gemal3 der folgenden
zweiteiligen Struktur dargestellt: Im ersten Schritt werden
fur jede Fragestellung des jeweiligen Themenbereichs
zunachst die Ergebnisse fur die Basisstichprobe (Zeitarbeit-
nehmer 2019) in ihrer Gesamtheit deskriptiv skizziert. Im
zweiten Schritt werden die Ergebnisse der Basisstichprobe
mit den Ergebnissen der beiden Vergleichsstichproben
(Nicht-Zeitarbeitnehmer 2019 und Zeitarbeitnehmer 2008)
in Zusammenhang gesetzt. Es findet hierbei fur jede
Fragestellung stets erst der Querschnittsvergleich zu den
Nicht-Zeitarbeitnehmern 2019 wund anschlieBend der
zeitliche Vergleich zu den Zeitarbeitnehmern 2008 statt. Die
Vorlauferbefragung aus 2008 wurde zu einem Zeitpunkt
durchgefthrt, als die Wirtschafts- und Finanzkrise bereits

spurbare Auswirkungen hatte. Diesen Umstand gilt es bei
der Interpretation der zeitlichen Vergleiche zu
berulicksichtigen. Welche Belastungs- und Beanspruchungs-
faktoren aufgrund der Fragebogenkonzeption (vergleiche
,Methodische Hinweise* unter firmenkunden.tk.de,
Suchnummer 2031464) im Querschnitt beziehungsweise im
Zeitverlauf — analysiert werden konnten zeigt die
unterschiedliche Einfarbung der Fragenbogeninhalte in
Tabelle 10. Unterschiede im Antwortverhalten in
Abhangigkeit von soziodemografischen Merkmalen werden
flr die Basisstichprobe erganzend nur dann diskutiert, wenn
sie sich in der Datenanalyse als statistisch signifikant
erweisen und vor dem Hintergrund bestehender
wissenschaftlicher Erkenntnisse inhaltlich relevant sind. Da
in allen Auswertungen stets nur gultige Antworten
berlcksichtigt wurden, sind in den Ergebnisdarstellungen
keine Anteile fur ,fehlende Angaben” vorzufinden.


https://www.tk.de/firmenkunden
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Inhaltlicher Uberblick zur Befragung mit Zeitarbeitnehmern 2019

Gesundheitsmodellebene Themenbereich

Arbeitsinhalt/-aufgabe

Belastungen

Arbeitsorganisation

soziale Beziehungen

Arbeitsumgebung

gesundheitliches Befinden und
Verhalten

Beanspruchungen

arbeitssituative Bewertung

Frageninhalt
Vorhersehbarkeit der Arbeit
Rollenklarheit
Rollenkonflikte
Einfluss bei der Arbeit
Abwechslungsreichtum der Aufgaben
Vielseitigkeit der Tatigkeit
Notwendigkeit fur das Erlernen neuer Dinge

Passung zwischen Tatigkeit und eigenen
Vorstellungen/Erwartungen

Passung zwischen Entwicklungsmdglichkeiten und
eigenen Vorstellungen

quantitative Anforderungen
Spielraum bei der Pausen- und Urlaubsgestaltung
Unterstltzung bei der Arbeit

Unterstitzung bei der Einarbeitung am
Arbeitsplatz

Passung zwischen Tatigkeit und Schul-/
Berufsausbildung

Passung zwischen Einkommen und eigenen
Vorstellungen

FUhrungsqualitat des Vorgesetzten
Wertschatzung durch den Vorgesetzten
Feedback

Gemeinschaftsgefihl

auBere Belastungen

Pendeln zwischen Wohn- und Arbeitsstatte
korperliche Beschwerden

kognitive Stresssymptome

Schlafverhalten

Prasentismus

subjektiver Gesundheitszustand
korperliches Allgemeinbefinden
psychisches Allgemeinbefinden
gesamthafte Belastung durch die Arbeitssituation

gesamthafte Bewertung der gegenwartigen
Arbeitssituation

Zufriedenheit mit der Arbeitssituation

Wichtigkeit von Veranderungen der
Arbeitssituation

Tabelle 10 (In hellem Eisblau eingefarbte Fragebogeninhalte werden im Querschnitt (das heif3t Vergleich zwischen Zeitarbeitnehmern und Nicht-
Zeitarbeitnehmern im Jahr 2019) analysiert. In hellem Aqua eingefarbte Fragebogeninhalte werden als Trend Uber die Zeit [das heiBt. Vergleich zwischen

Zeitarbeitnehmern im Jahr 2019 und im Jahr 2008 untersucht.)




Themenbereich: Arbeitsinhalt und -aufgabe Ein essen-
zieller Bestandteil jeder Arbeitstatigkeit und somit auch ein
maoglicher gesundheitlicher Belastungsfaktor ist der Arbeits-
inhalt beziehungsweise die Arbeitsaufgabe. Tabelle 11 und
Tabelle 12 zeigen die konkreten Fragestellungen hinter
diesem Themenbereich ebenso wie die nach Geschlecht und
Alter standardisierten Antworthaufigkeiten.

Hinsichtlich der Vorhersehbarkeit der Arbeit auBert jeder
dritte Zeitarbeitnehmer im Jahr 2019, dass er in einem , sehr
hohen” oder ,hohen MaR3” rechtzeitig Informationen erhalt.
Jeder Zweite sagt aus, dass ihm in einem ,sehr hohen oder
,hohen MafB"“ ausreichend Informationen zuteilwerden.
Beschaftigte auBerhalb der Zeitarbeitsbranche scheinen die

Vorhersehbarkeit ihrer Arbeit in nahezu identischem
AusmaB3 zu empfinden (vergleiche Tabelle 11). Diese
Ergebnisse in Bezug auf die Rechtzeitigkeit und

Vollstandigkeit der Informationsweitergabe decken sich mit
den Auswertungen des TK-Gesundheitsreports 2009,
wonach Arbeitnehmer in Zeitarbeitsverhaltnissen nicht
starker von informativen Defiziten berichten als regular
beschaftigte Arbeitnehmer. Im Gegensatz hierzu kommen
Studien der BAUA (2014 und 2016) zu dem Schluss, dass
Zeitarbeitnehmer etwas haufiger als Nicht-
Zeitarbeitnehmer unzureichend und nicht rechtzeitig Uber
die Tatigkeit selbst sowie Entscheidungen, Veranderungen
und Zukunftsplane am Arbeitsplatz informiert werden.

Eine Erklarung fUr diesen leichten Unterschied kénnte sein,
dass sich insbesondere unter den im Jahr 2019 befragten
TK-versicherten Zeitarbeitnehmern verhaltnismaBig viele
altere Beschaftigte befinden. Aufgrund ihres bereits
bestehenden Erfahrungs- und Wissensschatzes genlgen
diesen eventuell weniger Informationen, und der Umgang
mit fremden Informations- und Kommunikationsstrukturen
in den unterschiedlichen Einsatzbetrieben fallt ihnen
leichter, sodass ihre Bewertungen im Vergleich mit der
tendenziell jlingeren Gesamtheit von Zeitarbeitnehmern
positiver ausfallen. Zudem deuten die Ergebnisse der BAUA
(2016) Uber die Zeit hinweg auf eine Anndherung der
Empfindungen hinsichtlich der Vorhersehbarkeit der Arbeit
zwischen Zeitarbeitnehmern und Nicht-Zeitarbeitnehmern
hin. Es darf also davon ausgegangen werden, dass
Beschaftigte heutzutage unabhangig von der Existenz eines
Zeitarbeitsverhaltnisses vergleichbar in die Informations-
strukturen im Betrieb miteingebunden werden.
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Passend zu diesem Muster schatzen zwei Drittel der
Beschaftigten inner- und auB3erhalb der Zeitarbeitsbranche
im Jahr 2019 die Klarheit ihrer Arbeitsziele, ihres Verant-
wortungsbereichs und der Erwartungshaltung des
Einsatzbetriebs als ,hoch” oder ,sehr hoch” ein (vergleiche
Tabelle 11). Zwar scheint die Rollenklarheit damit wei-
testgehend am Arbeitsplatz gegeben zu sein, jedoch zeigen
sich trotzdem bei Zeitarbeitnehmern wie auch Nicht-
Zeitarbeitnehmern Rollenkonflikte. So gibt ungefahr jeder
funfte  befragte  Zeitarbeitnehmer an, eher mit
widerspruchlichen Anforderungen konfrontiert zu sein
sowie unndtige Dinge oder Dinge, die eigentlich auf andere
Art und Weise getan werden sollten, tun zu mussen.

Befragungsergebnisse

Arbeitsinhalt und
-aufgabe

Vorhersehbarkeit, Rollenklarheit,

Abwechslungsreichtum, Vielseitigkeit und Lern-

anforderungen sind gemaf der Befragungs-

ergebnisse arbeitsinhaltsbezogene Ressourcen

fUr Zeitarbeitnehmer. Geringe Einfluss- und
Entwicklungsmaglichkeiten scheinen fur sie
hingegen Belastungsquellen zu sein.

Beschaftigte in Zeitarbeitsverhaltnissen sind dabei leicht
starker mit Rollenkonflikten konfrontiert als die Nicht-
Zeitarbeitnehmer (vergleiche Tabelle 11), was mit den
geringeren Einfluss- und Gestaltungsmdglichkeiten der
Zeitarbeitnehmer bei der Arbeit zusammenhangen kénnte.
So auBert nur ungefahr jeder dritte Zeitarbeitnehmer, aber
jeder zweite Nicht-Zeitarbeitnehmer, ,immer” oder ,oft"
Einfluss auf Entscheidungen und Arbeitsinhalte austiben zu
konnen.
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Die Arbeitsmenge kénnen beide Beschaftigtengruppen
allgemein weniger mitbeeinflussen. Unter den Zeitarbeit-
nehmernist es nicht einmal jeder Vierte und unter den Nicht-
Zeitarbeitnehmern ist es knapp jeder Dritte, der ,immer”
oder ,oft” Einfluss auf die Arbeitsmenge hat, die ihm
Ubertragen wird (vergleiche Tabelle 11). Diese Analyse-
ergebnisse unterstltzen die Erkenntnis vieler anderer
Studien (BAUA, 2014, 2016, 2018; Becker & Engel, 2015; TK,
2009), wonach Beschaftigte in der Zeitarbeitsbranche
merklich  weniger Handlungs-, Entscheidungs-, und
Kontrollspielraum als reguldar abhangig beschaftigte
Arbeitnehmer haben. Die Arbeitsdurchfihrung (zum Beispiel
Zeit, Leistung oder Stlckzahl) wird ihnen haufiger
vorgeschrieben, und sie kdnnen seltener ihre Arbeit selbst
planen und einteilen. Grinde fur die geringeren Einfluss-
moglichkeiten der Zeitarbeitnehmer bei ihrer Arbeit sind
sicherlich, dass sie haufiger als Nicht-Zeitarbeitnehmer
Helfertatigkeiten besetzen, nur kurz an einem Einsatzort
Arbeit ausiiben und tendenziell eher monotone Aufgaben in
standig wiederkehrenden Arbeitsvorgangen in Einsatzbe-
trieben des produzierenden Gewerbes erledigen (BAUA,
2014, 2016, 2018; Bundesagentur fur Arbeit, 2020).

Trotz dieser in Teilen vorherrschenden Monotonie beurteilen
rund zwei Drittel der befragten Zeitarbeitnehmer im Jahr
2019 ihre Tatigkeit als ,sehr” beziehungsweise ,ziemlich®
abwechslungsreich und vielseitig. Seit der TK-Studie mit
Zeitarbeitnehmern im Jahr 2008 haben der Abwechslungs-
reichtum und die Vielseitigkeit stark zugenommen, denn es
sind heute ungefahr zehn Prozent mehr Zeitarbeitnehmer,
die ihre Tatigkeit als abwechslungs-reich und vielseitig
bezeichnen. Die subjektive Belastung, die weniger als ein
Drittel der Zeitarbeitnehmer 2019 durch mangelnde
Abwechslung und Vielseitigkeit bei der Arbeit offenbar
verspurt, ist analog dazu um zwischen zwei bis vier
Prozentpunkte geringfligig gestiegen (vergleiche Tabelle
12). Ein ahnlicher Belastungsanstieg Uber die Zeit zeigt sich
auch bei den Zeitarbeitnehmern hinsichtlich  der
Notwendigkeit, Neues bei ihrer Arbeit zu lernen. Jedoch sind
es heute wie vor zehn Jahren mehr als drei Viertel der
Zeitarbeitnehmer, die sich ,kaum® oder ,Uberhaupt nicht”
dadurch belastet flhlen, bei ihrer Arbeit Neues erlernen zu
mussen.

Insgesamt gibt leicht mehr als die Halfte der befragten
Beschaftigten in Zeitarbeitsverhaltnissen in den Jahren
2019 und 2008 an, dass ihre Arbeit das stetige Erlernen
neuer Dinge erfordert (vergleiche Tabelle 12).

Diese hohe Pravalenz von Abwechslungsreichtum, Vielsei-
tigkeit und Lernanforderungen bei den Arbeitsaufgaben von
Zeitarbeitnehmern ist nicht verwunderlich, da der der
Zeitarbeit inharente standige Wechsel von Einsatzorten mit
stetig neuen und unterschiedlichen Organisationsstruk-
turen, betrieblichen Kommunikationswegen, Arbeitspro-
zessen, Tatigkeitsanforderungen und veranderten Umge-
bungseinflissen einhergeht und eine permanente An-
passung an diese erfordert (BAuA, 2012). Eine Studie der
BAUA (2016) kommt zu dem scheinbar gegenteiligen
Ergebnis, wonach Zeitarbeitnehmer eher weniger mit neuen
Aufgaben konfrontiert sind und Neues ausprobieren
beziehungsweise an der Verfahrensverbesserung mitwirken
kénnen. Diese Diskrepanz in den Ergebnissen kénnte damit
zu erklaren sein, dass sich in der recht kleinen Stichprobe
(n=438) der BAUA Studie (2016) vermehrt Zeitarbeit-
nehmer befanden, die selten ihren Einsatzort wechseln oder
immer wieder flr dieselben Aufgaben an unterschiedliche
Einsatzbetriebe entliehen werden. Demgegenlber gaben
von den befragten TK-versicherten Zeitarbeitnehmern
immerhin knapp 60 Prozent an, mindestens einmal jahrlich
den Einsatzort zu wechseln (vergleiche. Tabelle 9).

Eine Passung zwischen der Zeitarbeitstatigkeit und den
eigenen Vorstellungen und Erwartungen liegt bei den
meisten Zeitarbeitnehmern im Jahr 2019 vor. Diese Passung
hat sich Uber die Zeit deutlich verbessert, da in 2019 nahezu
zwei Drittel und in 2008 lediglich knapp weniger als die
Halfte auBern, dass ihre jetzige Tatigkeit ,sehr” oder
,ziemlich® ihren Vorstellungen und Erwartungen entspricht.



Die wahrgenommene Belastung aufgrund einer maglichen
fehlenden Passung hat sich demzufolge ebenfalls reduziert,
sodass sie im Jahr 2019 bei zwei Drittel der befragten
Zeitarbeitnehmer ,kaum® oder ,Uberhaupt nicht® ausge-
pragt ist (vergleiche Tabelle 12).

Eine Erkldrung fUr die auffallige Verbesserung in der
allgemeinen Passung zwischen der Tatigkeit und den
eigenen Vorstellungen beziehungsweise Erwartungen
kénnten eine verbesserte Platzierung der Zeitarbeitnehmer
gemalB deren Eignung wund Qualifikation durch die
Verleihbetriebe (siehe auch Unterkapitel ,Arbeitsorga-
nisation”) ebenso wie eine verstarkte Abstimmung zwischen
Verleihbetrieben und Zeitarbeitnehmern sein. Denn in der
Vergangenheit hat es eine Vielzahl an MaBnahmen und
Angeboten in der Zeitarbeitsbranche (zum Beispiel von der
BAUA fachlich begleitete Projekte wie GEZA und GRAzil
[BAUA, 2014] oder von der VBG angebotene Praventions-
aktivitaten [VBG, 2019]) gegeben, mit dem Ziel, eine engere
Kommunikation und klarere Absprachen im Dreiecks-
verhaltnis zwischen Verleihbetrieben, Einsatzbetrieben und
Zeitarbeitnehmern zu férdern.
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Ein eindeutig negativeres Bild zeigen die Ergebnisse zur
Passung zwischen den Entwicklungsméglichkeiten und den
eigenen Vorstellungen der Zeitarbeitnehmer. In 2019 wie
auch in 2008 berichten zwei Drittel der befragten
Beschaftigten in der Zeitarbeitsbranche, dass die Entwick-
lungsmoglichkeiten ,kaum® oder ,Uberhaupt nicht” ihren
Wiinschen entsprechen (vergleiche Tabelle 12). Aufgrund
der auf 18 Monate begrenzten Uberlassungsdauer eines
Zeitarbeitnehmers an einen Einsatzbetrieb ist es nicht
verwunderlich, dass Zeitarbeitnehmer weniger, seltener
oder gar nicht im Vergleich zu Nicht-Zeitarbeitnehmern an
Entwicklungsgesprachen und WeiterbildungsmaBnahmen
der Einsatzbetriebe partizipieren (Schmucker, 2019). Knapp
die Halfte der Zeitarbeitnehmer stuft den Mangel an
Entwicklungsmaglichkeiten daher nach wie vor als , ziemlich”
oder ,sehr” belastend ein. Diese Ergebnisse decken sich mit
Befunden vorheriger Studien (Becker & Engel, 2015;
Schmucker, 2019; TK, 2009), wonach Weiterbildungs-
angebote gar nicht oder in nur sehr geringem Umfang
Zeitarbeitnehmern zur Verfigung stehen und somit
unzureichende Entwicklungsmadglichkeiten einen entschei-
denden Belastungsfaktor fur diese Arbeitnehmergruppe
darstellen.

Zusammenfassung aller Befragungsergebnisse zum Themenbereich , Arbeitsinhalt/-aufgabe*“

Zeitarbeitnehmer 2019

Frageformulierung

Nicht-Zeitarbeitnehmer 2019

(1320 = N = 1368) (1569 =N = 5661)

Vorhersehbarkeit der Arbeit

Werden Sie rechtzeitig im Voraus
Uber Veranderungen an lhrem
Arbeitsplatz informiert, zum

in (sehr) hohem
Maf

[0)
Beispiel Uber wichtige 36,8 %
Entscheidungen, Veranderungen
oder Plane fur die Zukunft?
Erhalten Sie alle Informationen, die
Sie brauchen, um Ihre Arbeit gut zu 51,3 %

erledigen?

Rollenklarheit

in (sehr) hohem

Maf
Gibt es klare Ziele fur lhre Arbeit? 67,1 %
Wissen Sie genau, welche Dinge in
lhren Verantwortungsbereich 71,0 %
fallen?
Wissen Sie genau, was von lhnen 75.0 %

bei der Arbeit erwartet wird?

in (sehr) geringem
Mal3

31,8%

15,1 %

in (sehr) geringem

in (sehr) hohem
Mal

37,5%

47,9 %

in (sehr) hohem

in (sehr) geringem
Mal3

23,0 %

11,4 %

in (sehr) geringem

MaR MaR MaR
7,8 % 64,0 % 8,1 %
8,7 % 71,9 % 7.5 %
6,6 % 74,3 % 5,8%
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Frageformulierung

Zeitarbeitnehmer 2019
(1320 =N = 1368)

Nicht-Zeitarbeitnehmer 2019
(1569 = N = 5661)

Rollenkonflikte*

Werden bei Ihrer Arbeit
widerspruchliche Anforderungen
gestellt?

MUssen Sie manchmal Dinge tun,
die eigentlich auf andere Weise
getan werden sollten?

MUssen Sie manchmal Dinge tun,
die Ihnen unnotig erscheinen?

Einfluss bei der Arbeit

Haben Sie groBen Einfluss auf
Entscheidungen, die Ihre Arbeit
betreffen?

Haben Sie Einfluss auf die Menge
der Arbeit, die lhnen Ubertragen
wird?

Haben Sie Einfluss darauf, was Sie
bei lhrer Arbeit tun?

in (sehr) hohem
Mal3

17,1 %

21,8%

23,0 %

immer/oft

31,3%

22,1%

37,9 %

in (sehr) geringem
Mal3

46,9 %

44,3 %

42,5 %

selten/(fast) nie

41,3 %

54,5 %

37,8 %

in (sehr) hohem
MalR

13,9 %

17,9 %

16,6 %

immer/oft

51,7 %

31,7 %

57,0%

in (sehr) geringem
MalR

48,2 %

41,9 %

45,0 %

selten/(fast) nie

20,1 %

37,1 %

17,7 %

Tabelle 11 (Prozentangaben stellen standardisierte Ergebnisse dar und sind gliltige Prozente. ,N* beschreibt die Anzahl der giiltigen Antworten. * = negative
Polung der Antwortskalierung, weswegen zustimmendes Antwortverhalten inhaltlich als negativ zu interpretieren ist. Es liegen keine Werte fur die

Vergleichsgruppe der Zeitarbeitnehmer 2008 vor.)

Zusammenfassung aller Befragungsergebnisse zum Themenbereich , Arbeitsinhalt/-aufgabe*“

Frageformulierung

Zeitarbeitnehmer 2019

(1320 =

< 1368)

Zeitarbeitnehmer 2008
(677 <N < 709)

Abwechslungsreichtum der
Aufgaben

Bietet Ihre Arbeit
abwechslungsreiche Aufgaben?

Flhlen Sie sich dadurch belastet?*

Vielseitigkeit der Tatigkeit

Wirden Sie lhre Tatigkeit als
,Vvielseitig“ bezeichnen?

Fuhlen Sie sich dadurch belastet?*

Notwendigkeit fur das Erlernen
neuer Dinge

MUssen Sie zur Austbung lhrer
Tatigkeit immer wieder Neues
dazulernen?

Flhlen Sie sich dadurch belastet?*

sehr/ziemlich

65,5 %

29,1 %

sehr/ziemlich

66,8 %

27,8 %

sehr/ziemlich

58,5 %

23,9 %

kaum/Uberhaupt
nicht

34,5 %
70,9 %

kaum/Uberhaupt
nicht

33,2%
72,2 %

kaum/Uberhaupt
nicht

41,5 %

76,1 %

sehr/ziemlich

55,6 %

25,4 %

sehr/ziemlich

56,6 %

25,4 %

sehr/ziemlich

56,3 %

17,2 %

kaum/Uberhaupt
nicht

bbb %
74,6 %

kaum/Uberhaupt
nicht

43,4 %
74,6 %

kaum/Uberhaupt
nicht

43,7 %

82,8 %




Frageformulierung

Zeitarbeitnehmer 2019
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Zeitarbeitnehmer 2008

(1320 = N =1368) (677 =N = 709)

Passung zwischen Tatigkeit und ; ;
eigenen Vorstellungen/ sehr/ziemlich kaum/;Jitc)Eihaupt sehr/ziemlich kaum/:itc)ﬁihaum
Erwartungen
Entspricht Ihre jetzige Tatigkeit
lhren Vorstellungen und 63,9 % 36,1 % 48,0 % 52,0 %
Erwartungen?
Fahlen Sie sich dadurch belastet?* 33,2 % 66,8 % 39,4 % 60,6 %
Passung zwischen . .
Entwicklungsméglichkeiten und sehr/ziemlich kaum/:ii)ﬁihaupt sehr/ziemlich kaum/;téﬁihaupt
eigenen Vorstellungen
Entsprechen die derzeitigen
Entwicklungsmaglichkeiten an

- 38,7 % 61,3 % 34,0 % 66,0 %
Ihrem Arbeitsplatz Ihren
Vorstellungen?
Flhlen Sie sich dadurch belastet?* 45,5 % 54,5 % 44,2 % 55,8 %

Tabelle 12 (Prozentangaben stellen standardisierte Ergebnisse dar und sind glltige Prozente. ,N“ beschreibt die Anzahl der giltigen Antworten. * = negative
Polung der Antwortskalierung, weswegen zustimmendes Antwortverhalten inhaltlich als negativ zu interpretieren ist. Es liegen keine Werte fr die

Vergleichsgruppe der Nicht-Zeitarbeitnehmer 2019 vor.)

Auswertungen der Fragen zum Arbeitsinhalt
beziehungsweise zur Arbeitsaufgabe nach Subgruppen
machen deutlich, dass Unterschiede im Antwortverhalten
der Zeitarbeitnehmer im Jahr 2019 einerseits mit dem
Berufsabschluss und dem Tatigkeitsprofil der Befragten
zusammenhangen und andererseits mit der Anzahl der
Einsatzortwechsel und der Freiwilligkeit der Entscheidung
flr ein Zeitarbeitsverhaltnis. Wahrend Zeitarbeitnehmer
ohne Berufsabschluss mehr Vorhersehbarkeit und
Rollenklarheit an ihrem Arbeitsplatz wahrnehmen als
Zeitarbeitnehmer ~ mit  einem  anerkannten  oder
akademischen Abschluss, zeigt sich eine klare Tendenz, dass

die Einflussméglichkeiten, der Abwechslungsreichtum, die
Vielseitigkeit und die Notwendigkeit, Neues zu erlernen, mit
einem hoheren Berufsabschluss steigen. Ebenfalls wird die
Passung zwischen den eigenen Vorstellungen und der
Tatigkeit insgesamt sowie den konkreten Entwicklungs-
moglichkeiten am Arbeitsplatz in der héher qualifizierten
Gruppe als besser empfunden. Abbildung 11 und Abbildung
12 illustrieren diese Tendenz beispielhaft an einigen
ausgewahlten Fragestellungen.
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Rollenklarheit: signifikante Unterschiede nach Berufsabschluss

Wissen Sie genau, was von lhnen bei der Arbeit erwartet wird?

Akademischer Berufsabschluss (N = 397) 72,5 % 20,4 % 7,1 %

Anerkannter Berufsabschluss (N = 822) 74,8 % 18,7 % 6,4 %

Ohne Berufsabschluss (N = 107) 80,4 % 14,0 % 5,6 %

in (sehr) hohem MaB  mzum Teil  min (sehr) geringem Maf3

Abbildung 11 (Prozentangaben sind gultige Prozente und beziehen sich auf Antworten der Zeitarbeitnehmer 2019.)

Abwechslungsreichtum: signifikante Unterschiede nach Berufsabschluss

Bietet lhre Arbeit abwechslungsreiche Aufgaben?

Akademischer Berufsabschluss (N = 403) 69,2 % 30,8 %

Anerkannter Berufsabschluss (N = 839) 65,2 % 34,8 %

Ohne Berufsabschluss (N = 107) 52,3 % 47,7 %

sehr/ziemlich  m kaum/Uberhaupt nicht

Abbildung 12 (Prozentangaben sind guliltige Prozente und beziehen sich auf Antworten der Zeitarbeitnehmer 2019.)



Dieses Ergebnis ruhrt vermutlich daher, dass Zeitarbeit-
nehmer mit einem niedrigerem beziehungsweise keinem
Berufsabschluss vermehrt in Helfertatigkeiten eingesetzt
werden, bei denen die Art und Weise der Ausibung
vorgeschrieben ist und weniger Handlungsfreiraum besteht.
Es ist anzunehmen, dass viele dieser Helfertatigkeiten in
Industrieunternehmen ausgetbt werden, denn die Daten
offenbaren auch, dass Beschaftigte mit einer gewerblichen
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Tatigkeit zwar hohere Rollenklarheit jedoch geringere
Einflussmoglichkeiten und  Lernanforderungen  sowie
weniger Abwechslungsreichtum und Vielseitigkeit erfahren.
Zudem st sicherlich auch ein Grund, dass Produktions-
prozesse eine striktere Arbeitsdurchfihrung (zum Beispiel
Zeit, Leistung oder Stlickzahl) als Burotatigkeiten vorgeben.
Beispiele fur diesen Trend sind Abbildung 13 und Abbildung
14 zu entnehmen.

Rollenklarheit: signifikante Unterschiede nach Tatigkeitsprofil

Wissen Sie genau, welche Dinge in lhren Verantwortungsbereich fallen?

Verwaltende-/Burotatigkeit (N = 586) 67,9 % 22,2 % 9,9 %
Gewerbliche Tatigkeit (N = 724) 73,9 % 18,4 % 7,7 %
in (sehr) hohem Ma3  ®zum Teil ~ min (sehr) geringem Maf3

Abbildung 13 (Prozentangaben sind guiltige Prozente und beziehen sich auf Antworten der Zeitarbeitnehmer 2019.)
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Einfluss bei der Arbeit: signifikante Unterschiede nach Tatigkeitsprofil

Haben Sie Einfluss darauf, was Sie bei lhrer Arbeit tun?

Verwaltende-/Burotatigkeit (N = 591) 40,9 % 26,6 % 32,5%
immer/oft mmanchmal mselten/(fast) nie

Abbildung 14 (Prozentangaben sind guiltige Prozente und beziehen sich auf Antworten der Zeitarbeitnehmer 2019.)

Des Weiteren lasst sich in den Angaben der Zeitarbeit-
nehmer erkennen, dass sie die Vorhersehbarkeit,
Einflussmoglichkeiten, Rollenklarheit und Rollenkonflikte
umso schlechter bewerten, je haufiger sie ihren Einsatzort
wechseln. Dies kénnte darauf hindeuten, dass die
Integration in Informations- und Bearbeitungsprozesse
weniger gut gelingt, je klrzer die Einsatzdauer eines
Zeitarbeitnehmers in einem Einsatzbetrieb ist. DarlUber
hinaus scheint die Belastung fur Zeitarbeitnehmer durch
eine abwechslungsreiche und vielseitige Tatigkeit, durch die
gegebenen Entwicklungsmdglichkeiten sowie durch eine
mangelnde Passung zwischen den eigenen Vorstellungen
und der Tatigkeit mit der Haufigkeit der Einsatzortwechsel
tendenziell zu wachsen. Ein Unterschied in der wahr-
genommenen Belastung macht sich insbesondere ab zwei
und mehr Wechseln bemerkbar. Denkbar ist, dass die
allgemeine Belastung durch die vielen Einsatzortwechsel per
se ausschlaggebend ist, da Zeitarbeitnehmer mit mehr
Einsatzortwechseln nicht haufiger Abwechslungsreichtum
und Vielseitigkeit angeben, sondern diese nur als
belastender einstufen (vergleiche Abbildung 15).

Zudem verhindern viele Einsatzortwechsel womaglich, dass
sich eine Passung zwischen Vorstellung und Tatigkeit
Uberhaupt einstellen kann. Zuletzt wird Uber alle abge-
fragten Dimensionen zum Arbeitsinhalt beziehungsweise
zur Arbeitsaufgabe deutlich, dass die Einschatzungen
durchweg positiver ausfallen und der Belastungsgrad als
geringer wahrgenommen wird, wenn das Zeitarbeits-
verhaltnis auf einer freiwilligen Entscheidung beruht.
Abbildung 16 veranschaulicht diese Tendenz. Einen Erkla-
rungsansatz hierflr bietet die Diskussion von Bouncken,
Bornewasser und Bellmann (2012, S. 140f. und 151) zum
Verbundenheitsgefihl  (Commitment) von Zeitarbeit-
nehmern. Freiwilligkeit ist demnach eng verbunden mit
einem Gefth! von Bindung beziehungsweise Trennung,
welches Komponenten der Arbeit geistig unterschiedlich
erleben lasst und dadurch die Arbeitsmotivation und -
einstellung beeinflusst. Vor diesem Hintergrund ist zu
vermuten, dass Zeitarbeitnehmer, die ihrer Tatigkeit
unfreiwillig nachgehen, ihre Arbeit auch negativer
wahrnehmen beziehungsweise bewerten (Bornewasser &
Zulch, 2013).



Abwechslungsreichtum: signifikante Unterschiede nach Einsatzortwechsel

Fiihlen Sie sich durch das MaB an Abwechslungsreichtum belastet?

Mehr als zwei Wechsel (N = 331) 63,1%
Zwei Wechsel (N = 127) 63,8 %
Ein Wechsel (N = 285) 702 %
Kein Wechsel (N = 518) 778%

m sehr/ziemlich kaum/Uberhaupt nicht
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Abbildung 15 (Prozentangaben sind gultige Prozente und beziehen sich auf Antworten der Zeitarbeitnehmer 2019. Negative Polung der Antwortskalierung,

weswegen zustimmendes Antwortverhalten inhaltlich als negativ zu interpretieren ist.)

Vorhersehbarkeit der Arbeit: Signifikante Unterschiede nach Freiwilligkeit des Zeitarbeitsverhdltnisses

Erhalten Sie alle Informationen, die Sie brauchen, um lhre Arbeit gut zu erledigen?

Unfreiwillige Entscheidung (N = 482) 40,2 % 37,3 % 22,4 %

Freiwillige Entscheidung (N = 873) 56,0 % 31,8% 12,1 %

in (sehr) hohem Ma3  ®zum Teil ~ min (sehr) geringem Maf3

Abbildung 16 (Prozentangaben sind guiltige Prozente und beziehen sich auf Antworten der Zeitarbeitnehmer 2019.)
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Zusammengefasst deuten die Befragungsergebnisse aus
2019 zum Arbeitsinhalt beziehungsweise zur Arbeits-
aufgabe darauf hin, dass Vorhersehbarkeit, Rollenklarheit,
Abwechslungs-reichtum, Vielseitigkeit und Lernanfor-
derungen arbeitsbezogene Ressourcen fUr Zeitarbeit-
nehmer darstellen, die vermutlich auch die allgemein gut
ausgepragte Passung zwischen der Tatigkeit und den
Vorstellungen der Zeitarbeitnehmer erklaren. Arbeits-
bezogene  Belastungsquellen  scheinen  andererseits
insbesondere Rollenkonflikte sowie geringere Einfluss- und
Entwicklungsmaéglichkeiten fUr Beschaftigte in Zeitarbeits-
verhaltnissen zu sein. Der Berufsabschluss, die Art der
Tatigkeit, die Anzahl der Einsatzortwechsel sowie die
Freiwilligkeit bezlglich des Zeitarbeitsverhaltnisses lassen
sich hierbei als Schltsselfaktoren dafir erkennen, wie die
einzelnen Facetten des Arbeitsinhalts beziehungsweise der
Arbeitsaufgabe erlebt werden.

Befragungsergebnisse

Die Ubrige Studienlage steht in Einklang mit diesem
Ergebnis, denn auch vorherige Analysen kommen zu dem
Schluss, dass Zeitarbeitnehmer Uberwiegend einer
geringeren  Arbeitsintensitat und weniger starkem
Leistungs-, Termin- und Zeitdruck ausgesetzt sind (BAUA,
2014, 2016, 2018; TK, 2009). Wie bereits zuvor ausgefuhrt,
werden Zeitarbeitnehmer fUr eine kurze Dauer vermehrt in
sich wiederholenden, monotonen Arbeitsprozessen und
Helfertatigkeiten in einem Betrieb eingesetzt, wahrend
Fachkraft- oder Expertentatigkeiten sowie FUhrungs-
kraftepositionen vergleichsweise haufiger mit Nicht-
Zeitarbeitnehmern besetzt werden (Bundesagentur fur
Arbeit, 2020). Der beschriebene Unterschied in den
zeitlichen und mengenmaBigen Arbeitsanforderungen
zwischen den beiden Arbeitnehmergruppen lasst sich somit
unter anderem mit Unterschieden in den konkreten
Arbeitstatigkeiten und den damit verbundenen Handlungs-
und Entscheidungsbefugnissen erklaren.

Eng verknUpft mit der Tatigkeitsart und ihrer Durch-
fihrungsweise ist auch der Spielraum bei der Pausen- und

Arbeitsorganisation

Urlaubsgestaltung. So berichtet die Halfte der befragten
Beschaftigten in Zeitarbeitsverhaltnissen im Jahr 2019, dass
sie Uber den Pausenzeitpunkt ,immer® oder ,oft" selbst
entscheiden kénnen. Den Zeitpunkt ihres Urlaubs kénnen
zwei Drittel der Zeitarbeitnehmer ,immer” oder ,oft" frei
bestimmen.

Zeitarbeitnehmer duBern mehrheitlich eine
gute Balance zwischen der Arbeitsmenge und
der Arbeitszeit sowie ein hohes Maf3 an
Unterstltzung von Kollegen und Vorgesetzten
im Bedarfsfall und insbesondere im
Einarbeitungsprozess.

Themenbereich: Arbeitsorganisation Im Hinblick auf die
Erfassung von moglichen Belastungseinflissen durch die Art
und Weise, wie die Arbeit organisiert ist, stellen Tabelle 13
und Tabelle 14 die konkreten Frageformulierungen ebenso
wie die nach geschlechts- und altersstandardisierten
Antwortangaben dar. Hinsichtlich der quantitativen
Anforderungen zeigen die Auswertungsergebnisse, dass 45
Prozent der Zeitarbeitnehmer 2019 zwar ,immer” oder , oft"
schnell arbeiten mussen, ihnen aber fur die Erledigung ihrer
Aufgaben tendenziell ausreichend Zeitkontingente zur
Verfligung stehen. Im Vergleich hierzu missen Beschaftigte
auBerhalb der Zeitarbeitsbranche mit einem ahnlichen
Tempo ihre Arbeit bewerkstelligen, aber ihnen scheint die
regulare Arbeitszeit fur die zu erledigende Arbeitsmenge
eher nicht zu gentgen, weswegen sie mehr auBer-
planméaBige Arbeitszeit in Form von Uberstunden leisten
mussen (vergleiche Tabelle 13).

Im Gegensatz hierzu ist bei mehr als drei Vierteln aller Nicht-
Zeitarbeitnehmer die Selbstbestimmung hinsichtlich der
Pausen- und Urlaubsgestaltung ,immer” oder ,oft" gegeben
(vergleiche Tabelle 13). Ahnliche Ergebnisse hinsichtlich
eines eingeschrankteren Spielraums in der Pausen-
gestaltung und geringerer Einflussmdéglichkeiten auf ihre
Arbeitszeit fur Zeitarbeitnehmer zeigen auch weitere
Befragungen (BAUA, 2014, 2016, 2018). So berichten
Zeitarbeitnehmer haufiger von einem festgesetzten Beginn,
einer klar definierten Dauer und einem vorgeschriebenen
Ende bei ihrer taglichen Arbeit als regular abhangig
Beschaftigte (BAuA, 2018). Die starke Verbreitung der
Zeitarbeit im industriellen Sektor, wo Produktionsprozesse
haufig starre Arbeitszeitsysteme erfordern, ist sicherlich
eine Ursache fur die deutlichen Unterschiede in der Freiheit
der Pausengestaltung zwischen Zeitarbeitnehmern und
Nicht-Zeitarbeitnehmern. Zudem bringen die Einsatzort-
wechsel vermutlich immer wieder veranderte Arbeitszeiten
mit sich, was insbesondere eine flexible Urlaubsplanung far
Zeitarbeitnehmer begrenzen durfte.



In Bezug auf die Unterstltzung bei der Arbeit lasst sich
erkennen, dass sowohl Zeitarbeitnenmer als auch Nicht-
Zeitarbeitnehmer in 2019 ihr Arbeitsumfeld als kollegial und
hilfsbereit einschatzen. Mehr als zwei Drittel aller Befragten
in beiden Arbeitnehmergruppen geben an, ,immer” oder
,0ft" Hilfe und Unterstitzung von ihren Kollegen zu
erhalten, wenn sie diese bendtigen. Von ihren Vorgesetzten
bekommt leicht mehr als die Halfte der Beschaftigten inner-
und auBerhalb der Zeitarbeitsbranche im Bedarfsfall
Jmmer® oder ,oft" Hilfe und Unterstltzung (vergleiche
Tabelle 13). Ein wenig anders verhalt es sich bei dem Maf3 an
Hilfe und Unterstltzung bei beiden Beschaftigtengruppen
im Problemfall. Knapp zehn Prozent der Zeitarbeitnehmer
erhalten bei Arbeitsproblemen weniger haufig (vergleiche
Tabelle 13 — Anteil ,immer/oft”) Unterstitzung von ihren
Kollegen und Vorgesetzten als Nicht-Zeitarbeitnehmer.
Dieses Unterstlutzungsmuster korrespondiert vollstandig
mit Erkenntnissen der TK-Zeitarbeitsbefragung 2008 und
der BAuA-Arbeitszeitbefragung 2015. Auch diese Studien
fanden fur beide Arbeitnehmergruppen einen gleich hohen
Umfang an Unterstitzung, der vom Kollegium noch einmal
ausgepragter zu sein scheint als von Seiten des
Vorgesetzten (BAUA, 2018; TK, 2009). Die Befragung der TK
unterstreicht zudem die Beobachtung, dass Schwierigkeiten
am Arbeitsplatz gegentber Kollegen und Vorgesetzten von
Zeitarbeitnehmern seltener thematisiert werden als von
Nicht-Zeitarbeitnehmern (TK, 2009).

Auf eine Uberwiegend gute Integration in den Kollegenkreis
deuten auch die Antworten der im Jahr 2019 befragten
Zeitarbeitnehmer zur Unterstltzung bei der Einarbeitung
hin. Zwei Drittel berichten, dass sie bei der Einarbeitung
unterstitzt wurden. Aufgrund dessen ist es auch nicht
verwunderlich, dass mehr als drei Viertel kaum bis gar keine
Belastung durch mangelnde Unterstltzung im Einarbei-
tungsprozess verspuren. Der Zeitvergleich zwischen 2008
und 2019 offenbart, dass die deutliche Mehrheit der
Zeitarbeitnehmer heute wie auch vor zehn Jahren eine
duBerst positive Erfahrung bei der Einarbeitung an ihren
Einsatzorten macht (vergleiche Tabelle 14).
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Die Notwendigkeit und der Erfolg der Einarbeitung stehen in
engem Zusammenhang mit der Passung zwischen der am
Einsatzort auszutbenden Tatigkeit und der Qualifikation des
Zeitarbeitnehmers. Die Halfte aller in 2019 befragten
Beschaftigten in Zeitarbeitsverhaltnissen dufBert, dass ihre
Tatigkeit ihrer Schul- beziehungsweise Berufsausbildung
entspricht. Etwas mehr als drei Viertel der Befragten geben
an, ,kaum“ oder ,Uberhaupt nicht” durch eine
maoglicherweise fehlende Passung belastet zu sein
(vergleiche Tabelle 14).

Obwohl somit bei knapp der Halfte der Zeitarbeitnehmer
keine oder nahezu keine Passung vorliegt, nehmen diese
hierdurch tendenziell nur eine geringe Belastung wahr. Ein
Grund fur dieses Ergebnis kénnte sein, dass eine
Beschaftigung in der Zeitarbeitsbranche eher selten dem
eigenen Berufswunsch oder Qualifikationsgrad entspricht,
sondern vielmehr als ein Sprungbrett in den Arbeitsmarkt
dient (Bundesagentur fur Arbeit, 2020). Der verhaltnismaBig
hohe Anteil der Befragten, welche sich freiwillig fur ihr
Zeitarbeitsverhaltnis entschieden haben (vergleiche Tabelle
9), unterstreicht diesen Chancencharakter der Zeitarbeit.
Der Zeitvergleich zu 2008 deutet darauf hin, dass die
Tatigkeit und Ausbildung eines Zeitarbeitnehmers
heutzutage besser zusammenpassen als noch vor einem
Jahrzehnt. Diese Verbesserung spiegelt sich in den Daten in
Form eines geringeren Belastungsgefthls in Zusammen-
hang mit dieser Passung wider (vergleiche Tabelle 14). Eine
maogliche Erkldrung fur diese verbesserte Passung sind
eventuell die bereits im Unterkapitel ,Themenbereich:
Arbeitsinhalt und -aufgabe“ angesprochenen Bemihungen
um einen intensiveren Informationsaustausch hinsichtlich
der Anforderungsprofile und Einsatzbedingungen zwischen
Verleih- und Einsatzbetrieben (BAuA, 2014; VBG, 2018).
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Zusammenfassung aller Befragungsergebnisse zum Themenbereich , Arbeitsorganisation”

Frageformulierung

Zeitarbeitnehmer 2019
(1324 =N = 1364)

Nicht-Zeitarbeitnehmer 2019
(768 =< N = 5692)

Quantitative Anforderungen*
Missen Sie sehr schnell arbeiten?

Wie oft kommt es vor, dass Sie
nicht gentgend Zeit haben, alle
lhre Aufgaben zu erledigen?

Mussen Sie Uberstunden machen?

Spielraum bei der Pausen- und
Urlaubsgestaltung

Koénnen Sie selbst bestimmen,
wann Sie eine Pause machen?

Koénnen Sie mehr oder weniger frei
entscheiden, wann Sie Urlaub
machen?

Unterstitzung bei der Arbeit

Wie oft erhalten Sie bei Bedarf Hilfe
und Unterstitzung von lhren
Kollegen/innen?

Wie oft sind lhre Kollegen/innen bei
Bedarf bereit, sich Ihre
Arbeitsprobleme anzuhéren?

Wie oft erhalten Sie bei Bedarf Hilfe
und Unterstttzung von lhrem/lhrer
unmittelbaren Vorgesetzten?

Wie oft ist Ihr/e unmittelbare/r
Vorgesetzte/r bei Bedarf bereit,
sich Ihre Arbeitsprobleme
anzuhdren?

immer/oft
45,7 %

28,2 %

26,3 %

immer/oft

51,3 %

66,7 %

immer/oft

71,9 %

64,7 %

54,4 %

58,6 %

selten/(fast) nie
18,8 %

41,1%

40,2 %

selten/(fast) nie

33,9%

16,0 %

selten/(fast) nie

9,1%

14,9 %

22,6 %

20,4 %

immer/oft
41,5 %

37,5 %

30,0 %

immer/oft

78,7 %

80,9 %

immer/oft

69,6 %

73,3 %

56,0 %

65,3 %

selten/(fast) nie
16,2 %

27,7 %

31,0%

selten/(fast) nie

10,7 %

6,0 %

selten/(fast) nie

9,7 %

8,3 %

20,9 %

15,9 %

Tabelle 13 (Prozentangaben stellen standardisierte Ergebnisse dar und sind glltige Prozente. ,N“ beschreibt die Anzahl der giltigen Antworten. * = negative
Polung der Antwortskalierung, weswegen zustimmendes Antwortverhalten inhaltlich als negativ zu interpretieren ist. Es liegen keine Werte fr die

Vergleichsgruppe der Zeitarbeitnehmer 2008 vor.)




Zusammenfassung aller Befragungsergebnisse zum Themenbereich , Arbeitsorganisation”

Frageformulierung

Zeitarbeitnehmer 2019

57

Unterstiitzung bei der
Einarbeitung am Arbeitsplatz

Haben Sie bei lhrer Einarbeitung
Unterstltzung erhalten?

Flhlen Sie sich dadurch belastet?*

Passung zwischen Tatigkeit und
Schul-/Berufsausbildung

Entspricht lhre jetzige Tatigkeit
lhrer Schul- und Berufsausbildung?

Flhlen Sie sich dadurch belastet?*

Passung zwischen Einkommen und
eigenen Vorstellungen

Entspricht Ihr Einkommen Ihren
Vorstellungen?

Fuhlen Sie sich dadurch belastet?*

(1324 <N = 1364)

sehr/ziemlich

69,0 %

23,1%

sehr/ziemlich

52,0 %
20,7 %

sehr/ziemlich

51,4 %

42,7 %

Zeitarbeitnehmer 2008
(687 =< N = 728)
kaum/u‘berhaupt <ehr/ziemlich kaum/u.berhaupt
nicht nicht
31,0 % 66,8 % 33,2 %
76,9 % 18,4 % 81,6 %
kaum/u‘berhaupt <ehr/ziemlich kaum/u.berhaupt
nicht nicht
48,0 % 44,8 % 55,2 %
79,3 % 26,0 % 74,0 %
kaum/Uberhaupt sehr/ziemlich kaum/Uberhaupt
nicht nicht
48,6 % 21,9 % 78,1 %
57,3 % 66,6 % 33,4 %

Tabelle 14 (Prozentangaben stellen standardisierte Ergebnisse dar und sind gliltige Prozente. ,N“ beschreibt die Anzahl der giiltigen Antworten. * = negative
Polung der Antwortskalierung, weswegen zustimmendes Antwortverhalten inhaltlich als negativ zu interpretieren ist. Es liegen keine Werte fur die

Vergleichsgruppe der Nicht-Zeitarbeitnehmer 2019 vor.)

Eine ahnliche positive Entwicklung lasst sich in den Daten
hinsichtlich der Passung zwischen dem Einkommen und den
eigenen Vorstellungen der Zeitarbeitnehmer erkennen.
Wahrend zwar nur die Halfte der Befragten im Jahr 2019
aussagt, dass ihr Lohn ihrer Vorstellung ,sehr” oder
,ziemlich® entspricht, sind dies 30 Prozent mehr Zeitarbeit-
nehmer als noch in 2008. Hierzu passend hat sich der Anteil
der Zeitarbeitnehmer, die sich ,sehr” oder ,ziemlich“ durch
ihre Einkommenssituation belastet fUhlen, um knapp 25
Prozentpunkte verringert. Dieser positive Trend hangt
sicherlich mit der Einfihrung des gesetzlichen Mindestlohns
als bundesweite Lohnuntergrenze in 2015 sowie mit der
,Equal-Pay“-Reform in 2017 (vergleiche Kapitel 3) zu-
sammen zu einer Erhéhung von Zeitarbeitnehmern gefthrt

haben durfte (VBG, 2019). Die Antworten der
Zeitarbeitnehmer 2019 zeigen jedoch, dass immer noch die
Halfte der Zeitarbeitnehmer eine fehlende oder
unzureichende Passung zwischen ihrem Einkommen und
ihren Vorstellungen empfindet. Grinde fur dieses Ergebnis
sind  vermutlich  sowohl die rechtlich erlaubten
tarifvertraglichen Abweichungen von der ,Equal-Pay“-
Regelung (vergleiche Kapitel 3) als auch die trotz der
gesetzlichen Anderungen weiterhin bestehenden merklich
unterdurchschnittlichen Bruttoarbeitsentgelte von Arbeit-
nehmern der Zeitarbeitsbranche im Vergleich zu anderen
Branchen (vergleiche Kapitel 3) (Bundesagentur fur Arbeit,
2020; Schmucker, 2009). In dieses Bild flUgen sich die
Ergebnisse anderer empirischer Studien (BAuA, 2016, 2018;
TK, 2009) ein, die darauf hinweisen, dass Zeitarbeitnehmer
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deutlich  haufiger als Nicht-Zeitarbeitnehmer grofBe
Schwierigkeiten haben, mit ihrem Einkommen ihren
Lebensunterhalt zu sichern, sich haufiger ihre Uberstunden
ausbezahlen lassen und allgemein mit ihrem Lohn
unzufriedener sind. Insgesamt stltzen die gegenwartigen
Befunde daher das Bild einer inaddquaten Entlohnung und
eines Armutsrisikos (Prekaritatsrisikos) in der Zeitarbeit
(BAUA , 2018; Becker & Engel, 2015; Bundesagentur fur
Arbeit, 2020; Schmucker, 2019).

Beleuchtet man die Ergebnisse zur Arbeitsorganisation
detaillierter nach unterschiedlichen soziodemografischen
Merkmalen, wird erneut ersichtlich, dass sich insbesondere

nach  Berufsabschluss, Tatigkeitsprofil, ~Anzahl der
Einsatzortwechsel und Freiwilligkeit — bezlglich  des
Zeitarbeitsverhdltnisses die Antworten der Zeitarbeit-
nehmer im Jahr 2019 voneinander unterscheiden. So geben
Zeitarbeitnehmer mit einem niedrigeren beziehungsweise
keinem  Berufsabschluss, mit einer Tatigkeit im
produzierenden Gewerbe und mit haufigeren Einsatzort-
wechseln eher an, schneller arbeiten zu mussen, weniger
Spielraum in der Pausen- und Urlaubsgestaltung zu haben
und seltener Unterstitzung von Kollegen sowie
Vorgesetzten zu erhalten. DarlUber hinaus empfinden
Zeitarbeitnehmer mit den genannten Charakteristika eine
deutlich starkere Abweichung ihrer Einkommenssituation
von ihren eigenen Vorstellungen, die sie auch als
belastender wahrnehmen. Abbildung 17 bis Abbildung 20
illustrieren diese Antworten beispielhaft anhand einiger
Fragestellungen der Befragung.

Quantitative Anforderungen: signifikante Unterschiede nach Berufsabschluss

Missen Sie sehr schnell arbeiten?

Akademischer Berufsabschluss (N = 400)

Anerkannter Berufsabschluss (N = 824)

Ohne Berufsabschluss (N = 107)

W immer/oft

36,0 %

50,0 %

52,3 %

m manchmal

41,5 % 22,5 %

33,4 % 16,6 %
31,8%

159 %

selten/(fast) nie

Abbildung 17 (Prozentangaben sind gultige Prozente und beziehen sich auf Antworten der Zeitarbeitnehmer 2019. Negative Polung der Antwortskalierung,
weswegen zustimmendes Antwortverhalten inhaltlich als negativ zu interpretieren ist.)
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Spielraum bei der Pausen- und Urlaubsgestaltung: signifikante Unterschiede nach Tatigkeitsprofil

Kodnnen Sie selbst bestimmen,wann Sie eine Pause machen?

Verwaltende-/Burotatigkeit (N = 587) 76,0 % 112% 12,8%

Gewerbliche Tatigkeit (N = 734) 31,9 % 18,0 % 50,1 %

immer/oft mmanchmal ®selten/(fast) nie

Abbildung 18 (Prozentangaben sind glltige Prozente und beziehen sich auf Antworten der Zeitarbeitnehmer 2019.)

Unterstiitzung bei der Arbeit: signifikante Unterschiede nach Einsatzortwechsel

Wie oft erhalten Sie bei Bedarf Hilfe und Unterstiitzung von Ihren Kollegen/innen?

Mehr als zwei Wechsel (N = 330) 60,0 % 27,3 % 12,7 %
Zwei Wechsel (N =129) 72,9 % 20,2 % 7,0 %
Ein Wechsel (N = 287) 74,2 % 18,1 % 7,7 %

Kein Wechsel (N = 527) 75,9 % 15,6 % 8,5 %

immer/oft mmanchmal mselten/(fast) nie

Abbildung 19 (Prozentangaben sind guiltige Prozente und beziehen sich auf Antworten der Zeitarbeitnehmer 2019.)
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Passung zwischen Einkommen und eigenen Vorstellungen: Signifikante Unterschiede nach Einsatzortwechsel

Fiihlen Sie sich durch die Passung zwischen Ihrem Einkommen und lhren Vorstellungen
belastet?

Mehr als zwei Wechsel (N = 321)
Zwei Wechsel (N = 122)
Ein Wechsel (N = 282)
Kein Wechsel (N = 504)

m sehr/ziemlich

45,2 %

48,4 %

56,7 %

65,9 %

kaum/Uberhaupt nicht

Abbildung 20 (Prozentangaben sind guliltige Prozente und beziehen sich auf Antworten der Zeitarbeitnehmer 2019. Negative Polung der Antwortskalierung,
weswegen zustimmendes Antwortverhalten inhaltlich als negativ zu interpretieren ist.)

Im Hinblick auf den Berufsabschluss deuten andere Studien
(Bouncken, Bornewasser, & Bellmann, 2012; Kunzendorf &
Meier, 2015) sowie tiefergehende Kreuzauswertungen zur
Zusammensetzung der Stichprobe zu Zeitarbeitnehmern
2019 darauf hin, dass Geringqualifizierte haufiger in der
Produktion als Helfer eingesetzt werden. Daher ist
anzunehmen, dass sie starker in unflexible Prozesssysteme
eingespannt sind und somit einen geringeren Spielraum
hinsichtlich der Pausen- und Urlaubsgestaltung haben.

DarUber hinaus kann davon ausgegangen werden, dass ein
temporarer Einsatz sowie viele Einsatzortwechsel eine
tiefergehende Integration von Zeitarbeitnehmern in die
sozialen UnterstlUtzungsstrukturen an den jeweiligen
Einsatzorten verhindern. Zudem wird Uber alle Antworten
zur Arbeitsorganisation deutlich (siehe Beispiele in
Abbildung 21), dass Arbeitnehmer, die sich freiwillig fur ihr
Zeitarbeitsverhaltnis  entschieden  haben, positivere
Einschatzungen abgeben. Die im Unterkapitel ,Themenbe-
reich: Arbeitsinhalt und -aufgabe” dargelegte Argumen-
tation, dass mit Freiwilligkeit eine héhere Arbeitsmotivation
und positivere Arbeitseinstellung einhergehen, lasst sich
auch auf die vorliegenden Befunde zur Arbeitsorganisation
anwenden.

Insgesamt betrachtet deuten die Befragungsergebnisse aus
2019 zum Themenbereich , Arbeitsorganisation” darauf hin,
dass Zeitarbeitnehmer allgemein positive Erfahrungen mit
den quantitativen Anforderungen, der Einarbeitung und
Unterstitzung bei ihrer Arbeit machen. Dagegen scheinen
eine eingeschranktere Freiheit in der Pausen- und Urlaubs-
gestaltung sowie eine mangelnde Ubereinstimmung ihrer
Tatigkeit mit ihrer Schul- beziehungsweise Berufsausbildung
und ihren Einkommensvorstellungen Belastungsfaktoren fur
Zeitarbeitnehmer zu sein. Der Zeitvergleich lasst jedoch eine
Verbesserung dieser Passung hinsichtlich der Qualifikation
und VergUtungssituation Uber die letzten zehn Jahre
erkennen. Bezogen auf die soziodemografischen Merkmale
ist festzustellen, dass sich signifikante Unterschiede beim
Berufsabschluss, beim Tatigkeitsprofil, bei der Anzahl an
Einsatzortwechseln sowie bei der Freiwilligkeit bezuglich des
Zeitarbeitsverhaltnisses zeigen.
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Unterstiitzung bei der Einarbeitung am Arbeitsplatz: signifikante Unterschiede nach Freiwilligkeit des
Zeitarbeitsverhaltnisses

Haben Sie bei Ihrer Einarbeitung Unterstiitzung erhalten?

Unfreiwillige Entscheidung (N = 481) 60,9 %

Freiwillige Entscheidung (N = 862) 71,7 % 28,3 %

sehr/ziemlich ~ ®kaum/Uberhaupt nicht

Abbildung 21 (Prozentangaben sind guiltige Prozente und beziehen sich auf Antworten der Zeitarbeitnehmer 2019.)

Themenbereich: Soziale Beziehungen Soziale Beziehun-
gen mit Kollegen und Vorgesetzten kdnnen sowohl eine
Ressource als auch eine Belastung fir Beschaftigte am
Arbeitsplatz darstellen. Die einzelnen Fragen zu diesem

Befragungsergebnisse
Befragungsbereich sowie die nach Geschlecht und Alter

standardisierten Auswertungsergebnisse sind Tabelle 15 zu SOZIale BeZIQhu ngen
entnehmen. Ein heterogenes Bild zeigt sich fur alle Facetten

der FUhrungsqualitat bei den befragten Zeitarbeitnehmern Die Mehrheit der befragten Zeitarbeitnehmer
im Jahr 2019. Rund ein Drittel gibt an, dass ihre scheint einerseits ein hohes Maf3 an
Vorgesetzten in ,hohem* oder ,sehr hohem MaB3" eine gute Wertschdtzung und Gemeinschaftsgefuhl und
Arbeitsplanung und Konfliktlésung haben und sich um die andererseits einen Mangel an
Entwicklungsmaoglichkeiten und Arbeitszufriedenheit der Meinungsaustausch und Feedback bei ihrer
Beschaftigten sorgen. Ebenso duBert aber auch ungefahr Arbeit zu erfahren.

ein Drittel, dass ihre Fihrungskrafte diese Kompetenzen nur
in ,geringem” oder ,sehr geringem MafB3“ haben. Im Vergleich
hierzu bewerten Arbeitnehmer auBerhalb der Zeitarbeits-
branche die vier untersuchten Facetten der FUhrungs-
qualitat geringfligig positiver, doch auch hier offenbart sich
kein eindeutiges Muster (vergleiche Tabelle 15). Diese
unklaren Ergebnisse lassen darauf schlieBen, dass die
abgefragten Fahigkeiten von der jeweiligen FUhrungskraft
abhangig sind und auf ahnliche Weise von Zeitarbeit-
nehmern wie Nicht-Zeitarbeitnehmern wahrgenommen
werden.

Ein deutlich positiveres Bild lasst sich hingegen hinsichtlich
der Wertschatzung seitens des Vorgesetzten bei den
Arbeitnehmern innerhalb der Zeitarbeitsbranche im Jahr
2019 erkennen. Die Halfte bis zu drei Viertel stimmen ,voll”
beziehungsweise ,eher” zu, dass ihr Vorgesetzter einen
rucksichtsvollen, unvoreingenommenen, freundlichen sowie
ehrlichen Umgang pflegt.
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Unter den Befragten, die keinem Zeitarbeitsverhaltnis
nachgehen, fallt die Einschatzung nochmals etwas positiver
aus als bei den Zeitarbeitnehmern. Betrachtet man die
unterschiedlichen Aspekte des wertschatzenden Verhaltens
einzeln, zeichnet sich ab, dass die Befragten beider
Stichproben die Rucksichtnahme, Freundlichkeit und Ehrlich-
keit ihrer Vorgesetzten besser bewerten als die standpunkt-
beziehungsweise ~ meinungsbezogene  Wertschatzung
(vergleiche Tabelle 15). In Bezug auf diese Berlicksichtigung
des eigenen Standpunkts seitens des Vorgesetzten besteht
auch der groBte Unterschied zwischen den Beschaftigten
inner- und auBerhalb der Zeitarbeitsbranche. Insgesamt
auBern zehn Prozent mehr Nicht-Zeitarbeitnehmer als
Zeitarbeitnehmer im Jahr 2019 eine volle beziehungsweise
eher volle Zustimmung, dass sie sich in ihrem Standpunkt
seitens des Vorgesetzten berlcksichtigt fuhlen. Diese
Tendenz deckt sich mit Befunden der BAuA (2018), der VBG
(2019) und des TK-Gesundheitsreports 2009. Hiernach sind
Zeitarbeitnehmer seltener als andere abhangig Beschaftigte
in die Kommunikationsstrukturen integriert und erhalten
weniger die Mdglichkeit, an Besprechungen teilzunehmen,
ihre Meinung offen zu auBern und an Verbesserungen der
Arbeit mitzuwirken.

Der Austausch mit sowie die Integration und Beteiligung von
Beschaftigten bezlglich der Arbeitsgestaltung ist haufig
eng verknUpft mit der Feedbackkultur. In diesem
Zusammenhang zeigt sich, dass die im Jahr 2019 befragten
Zeitarbeitnehmer das Feedbackverhalten ihrer Vorge-
setzten und Kollegen mit Abstand am schlechtesten
einschatzen im Vergleich zu allen anderen abgefragten
Dimensionen der sozialen Beziehungen.

So gibt nur jeder vierte Zeitarbeitnehmer an, ,immer” oder
,0ft" mit seiner Fuhrungskraft beziehungsweise seinen
Arbeitskollegen Uber die Qualitat der Arbeit zu sprechen
(vergleiche Tabelle 15). Nicht-Zeitarbeitnehmer berichten, in
gleichem MaBe eher weniger Feedback zu erhalten. Da
bereits die Auswertungen des TK-Gesundheitsreports 2009
auf ein branchendbergreifendes Feedbackdefizit hinwiesen,
liegt die Vermutung nahe, dass die Feedbackkultur in
deutschen Unternehmen nach wie vor eher gering
ausgepragt ist.

Wahrend es Zeitarbeitnehmern im Jahr 2019 an Feedback
eher zu mangeln scheint, ist das Gemeinschaftsgefthl als
eine stark vorhandene Ressource am Arbeitsplatz zu
erkennen. Ungefahr drei Viertel der Beschaftigten in der
Zeitarbeit nehmen ,immer* oder ,oft" eine gute Atmosphare
und Zusammenarbeit mit Kollegen am Arbeitsplatz wahr.
Ahnlich verhalt es sich bei den Nicht-Zeitarbeitnehmern, bei
denen sogar acht beziehungsweise neun von zehn
Befragten diese positive Bewertung abgeben (vergleiche
Tabelle 15). FrUhere Studien stltzen dieses Ergebnis,
wonach die soziale Unterstitzung durch das Gefuhl, einer
Gemeinschaft am Arbeitsplatz anzugehéren, seltener von
Zeitarbeitnehmern in ihren Einsatzbetrieben als von Nicht-
Zeitarbeitnehmern verspurt wird (BAuA, 2018; VBG, 2019).



Zusammenfassung aller Befragungsergebnisse zum Themenbereich ,Soziale Beziehungen“

Frageformulierung

Zeitarbeitnehmer 2019
(1324 < N < 1364)
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Nicht-Zeitarbeitnehmer 2019
(5488 = N = 5609)

FUhrungsqualitat

In welchem Maf3 sorgt Ihr/e
unmittelbare/r Vorgesetzte/r fur
gute Entwicklungsmaglichkeiten
der Mitarbeiter/innen?

In welchem Maf misst hr/e
unmittelbare/r Vorgesetzte/r der
Arbeitszufriedenheit einen hohen
Stellenwert bei?

In welchem MafB plant Ihr/e
unmittelbare/r Vorgesetzte/r die
Arbeit gut?

In welchem Maf I6st Ihr/e
unmittelbare/r Vorgesetzte/r
Konflikte gut?

Wertschatzung

Ihr/e Vorgesetzte/r berUcksichtigt
lhren Standpunkt.

Ihr/e Vorgesetzte/r ist in der Lage,
personliche Sympathien und
Abneigungen auszublenden.

Ihr/e Vorgesetzte/r behandelt Sie
freundlich und ricksichtsvoll.

Ihr/e Vorgesetzte/r unternimmt
Schritte, um auf ehrliche Weise mit
Ihnen umzugehen.

Feedback

Wie oft spricht Ihr/e Vorgesetzte/r
mit Ihnen Uber die Qualitat Ihrer
Arbeit?

Wie oft sprechen lhre
Kollegen/innen mit Ihnen Uber die
Qualitat Ihrer Arbeit?

Gemeinschaftsgefihl

Ist die Atmosphare zwischen lhnen
und lhren Arbeitskollegen/innen
gut?

Ist die Zusammenarbeit zwischen
den Arbeitskollegen/innen gut?

in (sehr) hohem
MaR

31,6 %

36,3 %

36,7 %

37,9 %

stimme voll zu/

stimme eher zu

52,7 %

48,1 %

75,5 %

65,0 %

immer/oft

24,1 %

252 %

immer/oft

82,1 %

77,1 %

in (sehr) geringem
MaR

37,7 %

32,5%

29,2 %

30,2 %

stimme (eher)

nicht zu

20,7 %

24,4 %

10,2 %

16,6 %

selten/(fast) nie

44,2 %

41,3 %

selten/(fast) nie

4,8 %

5,6 %

in (sehr) hohem
MaR

38,1 %

45,2 %

37,5 %

39,1 %

stimme voll zu/

stimme eher zu

63,2 %

55,4 %

82,1%

73,1 %

immer/oft

22,5%

23,0%

immer/oft

88,6 %

83,1%

in (sehr) geringem
MaR

26,3 %

24,5 %

27,1%

27,1%

stimme (eher)

nicht zu

13,8 %

18,9 %

59 %

9,8 %

selten/(fast) nie

41,0 %

38,6 %

selten/(fast) nie

2,6 %

3,6 %

Tabelle 15 (Prozentangaben stellen standardisierte Ergebnisse dar und sind gultige Prozente. ,N“ beschreibt die Anzahl der gultigen Antworten. Es liegen
keine Werte fur die Vergleichsgruppe der Zeitarbeitnehmer 2008 vor.)
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Die Unterschiede hinsichtlich der beschriebenen sozialen
Beziehungsdimensionen zwischen Beschaftigten in und
auBerhalb der Zeitarbeitsbranche durften mit der oftmals
kirzeren Tatigkeitsdauer am aktuellen Arbeitsplatz
zusammenhangen. Denn eine differenzierte Betrachtung
der Antworten der 2019 befragten Zeitarbeitnehmern nach
Subgruppen offenbart, dass die sozialen Beziehungen am
Arbeitsplatz von Beschaftigten in Zeitarbeitsverhaltnissen
schlechter wahrgenommen werden, je haufiger ein
Zeitarbeitnehmer seinen Einsatzort wechselt. Ebenso
werden soziale Beziehungen schlechter bewertet, wenn die
Tatigkeit als Zeitarbeitnehmer unfreiwillig ausgelbt wird.
Abbildung 22 bis Abbildung 25 verbildlichen beispielhaft die
signifikanten Unterschiede nach Einsatzortwechsel und
Freiwilligkeit.

Als Fazit lasst sich hinsichtlich der sozialen Beziehungen am
Arbeitsplatz  von Zeitarbeitnehmern im Jahr 2019
festhalten, dass die  Wertschatzung und das
Gemeinschaftsgefuhl positiver eingestuft werden als die
FUhrungsqualitat und das Feedbackverhalten. Diese
Ergebnisse unterstreichen daher die Erkenntnisse der TK-
Vorgangerstudie aus dem Jahr 2008, dass Zeitarbeits-
beschaftigte  positive  Erfahrungen im  kollegialen
Arbeitsumfeld haben. Die vertiefenden Analysen zeigen
zudem, dass soziale Beziehungen eher eine Ressource fur
Zeitarbeitnehmer darstellen, die ihren Einsatzort seltener
wechseln und ihrem Zeitarbeitsverhaltnis  freiwillig
nachgehen.

Wertschatzung: signifikante Unterschiede nach Einsatzortwechsel

lhr/e Vorgesetzte/r beriicksichtigt Ihren Standpunkt.

Mehr als zwei Wechsel (N = 319) 44,2 %
Zwei Wechsel (N =126) 47,6 %
Ein Wechsel (N = 283) 53,7 %
Kein Wechsel (N = 507) 57,6 %

stimme voll zu/stimme eher zu

m unentschieden

W stimme (eher) nicht zu

Abbildung 22 (Prozentangaben sind gultige Prozente und beziehen sich auf Antworten der Zeitarbeitnehmer 2019.)
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Gemeinschaftsgefiihl: signifikante Unterschiede nach Einsatzortwechsel

Ist die Zusammenarbeit zwischen den Arbeitskollegen/innen gut?

Mehr als zwei Wechsel (N = 327) 65,4 % 26,9 % 7,6 %
Zwei Wechsel (N = 126) 73,8 % 19,0 % 7,1%
Ein Wechsel (N = 284) 78,9 % 16,2 % 4,9 %

Kein Wechsel (N = 526) 82,7 % 12,0 % 5,3 %

immer/oft mmanchmal mselten/(fast) nie

Abbildung 23 (Prozentangaben sind guiltige Prozente und beziehen sich auf Antworten der Zeitarbeitnehmer 2019.)

Fiihrungsqualitat: signifikante Unterschiede nach Freiwilligkeit des Zeitarbeitsverhdltnisses

In welchem Maf3 misst Ihr/e unmittelbare/r Vorgesetzte/r der Arbeitszufriedenheit einen
hohen Stellenwert bei?

Unfreiwillige Entscheidung (N = 479) 24,8 % 31,1 % 44,1 %
Freiwillige Entscheidung (N = 881) 42,2 % 30,6 % 27,1%

in (sehr) hohem Ma3  mzum Teil  min (sehr) geringem Maf

Abbildung 24 (Prozentangaben sind gultige Prozente und beziehen sich auf Antworten der Zeitarbeitnehmer 2019.)
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Gemeinschaftsgefiihl: Signifikante Unterschiede nach Freiwilligkeit des Zeitarbeitsverhaltnisses

Ist die Atmosphare zwischen Ihnen und Ihren Arbeitskollegen/innen gut?

Unfreiwillige Entscheidung (N = 487) 74,7 % 17,2 % 8,0 %
Freiwillige Entscheidung (N = 879) 85,3 % 3,8%
immer/oft mmanchmal mselten/(fast) nie

Abbildung 25 (Prozentangaben sind guiltige Prozente und beziehen sich auf Antworten der Zeitarbeitnehmer 2019.)

Themenbereich: Arbeitsumgebung Im Zusammenhang Ebenfalls auffallig ist die deutlich héhere Belastung durch

mit der Arbeitsumgebung wurden Fragen zu duBeren Belas-
tungsfaktoren am Arbeitsplatz sowie zum taglichen Pendeln
zwischen der Wohn- und Arbeitsstatte gestellt. Tabelle 16
fasst die geschlechts- und altersstandardisierten Ergebnisse
zu diesem Themenbereich zusammen.

ungunstige Arbeitszeiten fir Beschaftigte in der Zeitarbeits-
branche im  Vergleich zu Nicht-Zeitarbeitnehmern
(vergleiche Tabelle 16). Diese Ergebnisse zur Arbeits-
umgebung unterstitzen die Befunde friherer Studien, die
ebenfalls die starkere Belastung durch physische und

physikalische Arbeitsbedingungen fur Zeitarbeitnehmer im
Kontrast zu Nicht-Zeitarbeitnehmern betonen. So zeigen
empirische Untersuchungen der BAUA (2014, 2016, 2018),
dass Zeitarbeitnehmer haufiger ihre Arbeit im Stehen,
kniend, buckend, Uber Kopf und allgemein in Zwangs-
haltungen verrichten mussen als Nicht- Zeitarbeitnehmer.
Dieser Unterschied hinsichtlich der umgebungsbezogenen
Belastungsfaktoren lasst sich damit erklaren, dass
Beschaftigte in Zeitarbeitsverhdltnissen vermehrt in der
Produktion eingesetzt werden und haufiger als Nicht-
Zeitarbeitnehmer korperlich anstrengende und manuelle
Arbeiten mit schweren Lasten und dynamischen, sich
wiederholenden Bewegungen leisten mussen, anstatt an
einem Buroarbeitsplatz eines Dienstleistungsunternehmens
zu sitzen (BAUA, 2014, 2018; VBG, 2019).

Befragungsergebnisse

Arbeitsumgebung

Im Hinblick auf die auBBeren
Arbeitsbedingungen bilden die Arbeitshaltung,
lange Bildschirmarbeit, Schichtarbeit
beziehungsweise unglinstige Arbeitszeiten und
Larm die Hauptbelastungsquellen fur
Zeitarbeitnehmer.

Zudem kommen diese Studien zu dem Ergebnis, dass Arbeit

Insgesamt offenbaren die Daten, dass die Arbeitshaltung
mit Abstand den gréBten Belastungsfaktor fUr Zeitarbeit-
nehmer im Jahr 2019 darstellt, gefolgt von langer
Bildschirmarbeit, Schichtarbeit beziehungsweise ungins-
tigen Arbeitszeiten und Larm. Nicht-Zeitarbeitnehmer
scheinen ebenfalls in sehr hohem MafB3 durch die
Arbeitshaltung und lange Bildschirmarbeit belastet zu sein,
wobei die Bildschirmarbeit bei ihnen die gréBte auBere
Belastungsquelle der Arbeit darstellt.

unter Larm (BAuA, 2014, 2016, 2018) und zu untypischen
Zeiten sowie kurzfristige Anderungen der Arbeitszeit (BAUA,
2016) zentrale und starker belastende Arbeitsumgebungs-
faktoren flir Zeitarbeitnehmer darstellen als fur Nicht-
Zeitarbeitnehmer.



Die erhobenen Daten zu Pendeldauer und Pendelbelastung
weisen darauf hin, dass Zeitarbeitnehmer mehrheitlich (40,0
Prozent) zwischen zehn und 30 Minuten téaglich von zu
Hause zur Arbeit pendeln. Ahnlich verhélt es sich bei den
befragten Nicht-Zeitarbeitnehmern, von denen 45,6
Prozent zwischen zehn und 30 Minuten pendeln. Gemaf3 der
Statistik des Statistischen Bundesamts sowie den
Ausfihrungen des TK Dossiers zur Pendelmobilitat (TK,
2018) stimmen diese Ergebnisse mit Daten zur Pendel-
pravalenz in Deutschland Uberein, denn deutschlandweit
pendelt knapp die Halfte aller Erwerbstatigen zehn bis unter
30 Minuten von ihrer Wohn- zu ihrer Arbeitsstatte.

67

Auffallig ist dennoch, dass Zeitarbeitnehmer im Vergleich zu
Nicht-Zeitarbeitnehmern tendenziell etwas langere Pendel-
zeiten zurlicklegen (vergleiche Tabelle 16). Eine Studie der
BAUA (2018) deutet ebenfalls auf vergleichsweise langere
Pendeldauern unter Zeitarbeitnehmern hin. Hier wird die
Differenz damit erklart, dass Beschaftigte der Zeitarbeits-
branche zum Grof3teil im produzierenden Gewerbe arbeiten
und daher starker von den im industriellen Sektor
stattfindenden StandortschlieBungen und -verlagerungen
betroffen sind. Da ihre Arbeitstatigkeit an einem Einsatzort
stets zeitlich befristet ist, verzichten Zeitarbeitnehmer auf
den Umzug an einen arbeitsnaheren Wohnort und mussen
somit langere Pendelzeiten zurtcklegen.

Zusammenfassung aller Befragungsergebnisse zum Themenbereich , Arbeitsumgebung*

Zeitarbeitnehmer 2019
(1286 = N =1362)

Frageformulierung

Nicht-Zeitarbeitnehmer 2019
(5464 <N < 5780)

AuBere Belastunaen* sehr stark/ziemlich ziemlich gering/ | sehr stark/ziemlich ziemlich gering/
9 stark sehr gering stark sehr gering

Larm 22,7 % 35,4 % 19,1 % 43,1 %
Unglnstige Beleuchtung 10,6 % 41,1 % 10,4 % 48,0 %
Unangenehme Raumtemperatur 18,1 % 34,1% 20,0 % 41,8 %
grnbge::;atlzt::95(é‘:1rgn?e'5p'8| 48,6 % 21,3% 47,0% 21,5 %
Wartezeiten 4.5 % 41,0% 5,4 % 46,6 %
iig:;?;jgii’r: oder ungtinstige 22,9% 22,3% 8,8 % 22,6 %
Lange Bildschirmarbeit 38,0 % 21,9 % 53,8 % 19,2 %
Pendeln zwischen Wohn- und 61 Minuten und ) 2 E15210 61 Minuten und : A2 915 510

. R Minuten/unter zehn Minuten/unter zehn
Arbeitsstatte* mehr i mehr )

Minuten Minuten

Wie lange brauchen Sie taglich
Arbeitsstatte?
Pendeln zwischen Wohn- und (sehr) stark (sehr) wenig (sehr) stark (sehr) wenig
Arbeitsstatte* belastend belastend belastend belastend
Wie empfinden Sie das tagliche
Pendeln von Ihrer Wohn- zu |hrer 21,4 % 33,8 % 11,7 % 37,2 %
Arbeitsstatte?

Tabelle 16 (Prozentangaben stellen standardisierte Ergebnisse dar und sind guiltige Prozente. ,N“ beschreibt die Anzahl der gultigen Antworten. Es liegen
keine Werte fur die Vergleichsgruppe der Zeitarbeitnehmer 2008 vor. * = negative Polung der Antwortskalierung, weswegen zustimmendes Antwortverhalten

inhaltlich als negativ zu interpretieren ist.)
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Fast jeder funfte Zeitarbeitnehmer im Jahr 2019 stuft die
Belastung durch das tagliche Pendeln als ,sehr stark”
beziehungsweise ,stark” ein. DemgegenUber fuhlt sich nur
jeder zehnte Nicht-Zeitarbeitnehmer durch das Pendeln
belastet (vergleiche Tabelle 16). Umgekehrt sind es fast
doppelt so viele Beschaftigte auBerhalb  der
Zeitarbeitsbranche (27,2 Prozent) wie Beschaftigte in der
Zeitarbeitsbranche (15,4 Prozent), die scheinbar gar keine
Pendelbelastung verspiren. Einen Grund flr diesen
Unterschied liefert ein aktueller Literaturtberblick zur
Pendelmabilitat, der darauf hinweist, dass die
gesundheitlichen Belastungserscheinungen mit einer lange-
ren Pendeldauer, unabhangig von der Pendeldistanz und
unter der Annahme, dass mit motorisierten Vehikeln gepen-
delt wird, zunehmen (TK, 2018).

DarUber hinaus durfte auch ein Grund fur den dargestellten
Unterschied zwischen den beiden Arbeitnehmergruppen
sein, dass die vermehrte Zeit, die das Pendeln bei
Zeitarbeitnehmern beansprucht, zusammen mit den haufi-
ger auftretenden ungunstigen beziehungsweise
untypischen Arbeitszeiten (BAuA, 2018) und den standig
wechselnden  Arbeitsstatten,  fur  die  verstarkte
Pendelbelastung unter Zeitarbeitnehmern sorgt. Eine
Betrachtung der Einschatzungen der 2019 befragten
Zeitarbeitnehmer nach Subgruppen zur Pendelbelastung
untermauert diese Argumentation. Wie aus Abbildung 26
ersichtlich wird, nimmt die Starke der Pendelbelastung vor
allem mit der Anzahl der Einsatzortwechsel zu.

Pendeln zwischen Wohn- und Arbeitsstétte: signifikante Unterschiede nach Einsatzortwechsel

Wie empfinden Sie das tdgliche Pendeln von lhrer Wohn- zu lhrer Arbeitsstatte?

Mehr als zwei Wechsel (N = 328) 32,0 % 34,8 % 25,6 % 7,6 %
Zwei Wechsel (N =127) 27,6 % 29,9 % 33,1% 9,4 %
Ein Wechsel (N = 285) 19,3 % 31,6 % 35,1 % 14,0 %
Kein Wechsel (N =519) 15,2 % 26,2 % 35,8 % 22,7 %

B (sehr) stark belastend | teilweise belastend

H (sehr) wenig belastend gar nicht belastend

Abbildung 26 (Prozentangaben sind guiltige Prozente und beziehen sich auf Antworten der Zeitarbeitnehmer 2019. Negative Polung der Antwortskalierung,
weswegen zustimmendes Antwortverhalten inhaltlich als negativ zu interpretieren ist.)



Die Haufigkeit der Einsatzortwechsel scheint neben dem
Niveau des Berufsabschlusses und der Art der Tatigkeit auch
fur die wahrgenommene Belastung durch die auBere
Arbeitsumgebung von Bedeutung zu sein. Zeitarbeitnehmer
empfinden die Belastung durch alle abgefragten
Umgebungsfaktoren zunehmend starker, je haufiger sie
ihren Einsatzbetrieb wechseln und je niedriger ihr Berufsab-
schluss ist. Zudem geben Zeitarbeitnehmer, die einer
gewerblichen Tatigkeit nachgehen, an, starker durch die
diversen Arbeitsumgebungsfaktoren belastet zu sein. Eine
Ausnahme stellt die lange Bildschirmarbeit dar, unter der
tendenziell die Zeitarbeitnehmer leiden, die einen akade-
mischen Berufsabschluss besitzen und eher an einem
Einsatzort eine Burotatigkeit austuben. Abbildung 27 bis
Abbildung 29 illustrieren die beschriebenen Tendenzen
beispielhaft fur die gréBte duBere Hauptbelastungsquelle
(,Arbeitshaltung”) von Beschaftigten in Zeitarbeits-
verhaltnissen.
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Zusammenfassend betrachtet weisen die Befragungs-
ergebnisse zur Arbeitsumgebung auf deutliche Belastungs-
quellen hin. Die Arbeitshaltung stellt den starksten Belas-
tungsfaktor fur Zeitarbeitnehmer im Jahr 2019 dar, gefolgt
von langer Bildschirmarbeit, Schichtarbeit beziehungsweise
ungunstigen Arbeitszeiten und Larm. Es besteht ein klarer
Zusammenhang zwischen der Art und dem MaB der
wahrgenommenen Belastung auf der einen Seite und dem
wirtschaftlichen Schwerpunkt des Einsatzunternehmens
sowie dem fur die auszuibenden Tatigkeiten notwendigen
Qualifikationsniveau auf der anderen Seite. Sowohl
hinsichtlich der auBeren Arbeitsbedingungen als auch
hinsichtlich des Pendelns zwischen Wohn- und Arbeitsstatte
setzt sich der Trend aus den Befragungsdaten zu den
anderen  Themenbereichen wie ,Arbeitsinhalt” und
JArbeitsorganisation” fort: Die Belastungsempfindung fallt
hoher aus, je haufiger der Einsatzort gewechselt wird.

AuBere Belastungen - Arbeitshaltung: signifikante Unterschiede nach Einsatzortwechsel

Arbeitshaltung
Mehr als zwei Wechsel (N = 331) 56,2 % 24,5 % 15,7 % 3,6 %
Zwei Wechsel (N =126) 50,8 % 27,0 % 15,1 % 7,1 %
Ein Wechsel (N = 284) 48,2 % 27,8 % 20,1 % 3,9 %
Kein Wechsel (N = 526) 447 % 22,4 % 25,3 % 7,6 %
W sehr stark/ziemlich stark ~ mmittel ~ mziemlich gering/sehr gering kommt nicht vor

Abbildung 27 (Prozentangaben sind guiltige Prozente und beziehen sich auf Antworten der Zeitarbeitnehmer 2019. Negative Polung der Antwortskalierung,
weswegen zustimmendes Antwortverhalten inhaltlich als negativ zu interpretieren ist.)
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AuBere Belastungen - Arbeitshaltung: signifikante Unterschiede nach Berufsabschluss

Arbeitshaltung

Akademischer Berufsabschluss (N = 400) 45,5 % 24,8 % 22,8 % 7,0%
Anerkannter Berufsabschluss (N = 829) 50,7 % 25,0 % 19,8 % 4,6 %
Ohne Berufsabschluss (N = 108) 53,7 % 22,2 % 13,9 % 10,2 %
W sehr stark/ziemlich stark ~ mmittel ~ mziemlich gering/sehr gering kommt nicht vor

Abbildung 28 (Prozentangaben sind guiltige Prozente und beziehen sich auf Antworten der Zeitarbeitnehmer 2019. Negative Polung der Antwortskalierung,
weswegen zustimmendes Antwortverhalten inhaltlich als negativ zu interpretieren ist.)

AuBere Belastungen - Arbeitshaltung: signifikante Unterschiede nach Tatigkeitsprofil

Arbeitshaltung
Verwaltende-/Bulrotatigkeit (N = 584) 45,4 % 23,5 % EER) 7.4 %
Gewerbliche Tatigkeit (N = 740) 53,2 % 253 % 17,3 % 4,2 %
W sehr stark/ ziemlich stark ~ mmittel ~ mziemlich gering/sehr gering kommt nicht vor

Abbildung 29 (Prozentangaben sind guliltige Prozente und beziehen sich auf Antworten der Zeitarbeitnehmer 2019. Negative Polung der Antwortskalierung,
weswegen zustimmendes Antwortverhalten inhaltlich als negativ zu interpretieren ist.)



Themenbereich: Gesundheitliches Befinden und Ver-
halten Im Anschluss an die Beurteilung der diversen
arbeitsbezogenen Belastungseinfliisse erfolgte die Bewer-
tung des physischen und psychischen Gesundheitsbe-
findens sowie einzelner Aspekte des Gesundheitsverhaltens.
Eine Zusammenfassung der konkreten Fragestellungen
sowie der nach Geschlecht und Alter standardisierten
Antworten zu den gesundheitsbezogenen Beanspruch-
ungen der Zeitarbeit liefern Tabelle 17 und Tabelle 18.

Die Daten geben Hinweise darauf, dass Zeitarbeitnehmer
2019 haufiger von kérperlichen Beschwerden betroffen sind
als Nicht-Zeitarbeitnehmer. Es sind zwar die gleichen vier
Kérperregionen (Unterer Ricken/Kreuzregion, Nacken,
Schulter, Oberer Ricken/Brustwirbelsaule), in denen beide
Arbeitnehmergruppen die meisten Beschwerden verspuren,
doch Uber alle Kérperregionen hinweg zeigen sich jeweils
leicht mehr Beschwerden fur Zeitarbeitnehmer (vergleiche
Tabelle 17). Andere Studien zu koérperlichen Beschwerden
bei Zeitarbeitnehmern zeichnen hingegen ein unklareres
Bild. Einerseits zeigen sich keine oder nur geringflgige
Unterschiede zwischen Beschaftigten in und auBerhalb der
Zeitarbeitsbranche bei kdrperlichen Beeintrachtigungen und
bei der Arbeit verletzter Korperteile (BAuA, 2016, 2018; TK,
2009; VBG, 2019). Teilweise deuten die Studienergebnisse
sogar auf leicht starkere kérperliche Beschwerden unter
Nicht-Zeitarbeitnehmern als unter Zeitarbeitnehmern hin
(BAUA, 2016, 2018; TK, 2009). Andererseits stltzen aber
auch einige empirische Untersuchungen (BAuA, 2014, 2016)
sowie eine umfassende Metaanalyse (Hunefeld, 2016) die
beschriebene starkere Verbreitung von physischen gesund-
heitlichen Beschwerden und insbesondere Stérungen des
Muskel- und Skelettsystems bei Beschaftigten, die in
Zeitarbeit tatig sind.

Ein Grund fur die inkonsistente empirische Befundlage ist
vermutlich der Querschnittscharakter der erhobenen Daten,
welcher stets nur eine Momentaufnahme erméglicht. In
Einklang mit der haufigeren Inzidenz von kérperlichen
Beschwerden bei Zeitarbeitnehmern stehen in jedem Fall
auch die Ergebnisse einer Studie der VBG (2019), die auf ein
Uberproportional hohes Arbeitsunfallgeschehen in der
Zeitarbeitsbranche im Vergleich zu anderen Branchen ver-
weisen. Das vermehrte Auftreten von Muskel- und Skelett-
erkrankungen und Arbeitsunfallen unter Zeitarbeitnehmern
ist damit zu begrinden, dass Zeitarbeitnehmer haufiger
korperlich harte Tatigkeiten austben und 6fter belastenden
physischen und physikalischen Arbeitsbedingungen ausge-
setzt sind, die in akuter korperlicher Uberlastung und
Fehlbeanspruchung des Bewegungsapparats resultieren
kédnnen (vergleiche Unterkapitel ,Themenbereich: Arbeits-
umgebung”) (BAUA, 2012; 2014; VBG, 2019). Die leichten
Unterschiede zwischen Zeitarbeitnehmern und Nicht-
Zeitarbeitnehmern lassen sich jedoch nicht nur Uber die
allgemeine hohere Haufigkeit der Einsatze von Zeitarbeit-
nehmern im Produktions- und Hilfssektor erklaren.
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Es ist sicherlich auch der kurzzyklische und von Wechseln
dominierte Charakter der Einsatze, welcher umfassende
Unterweisungen und Einarbeitungen am Arbeitsplatz
erschwert und damit fir Beschaftigte in der Zeitarbeits-
branche ein groBeres Gefahrdungspotenzial fur physische
Beschwerden und Arbeitsunfalle birgt (BAuA, 2012).

Befragungsergebnisse

Gesundheitliches
Befinden und
Verhalten

Das kaérperliche und psychische
Gesundheitsbefinden sowie Aspekte des

Gesundheitsverhaltens von Zeitarbeitnehmern

stellen sich als sehr heterogen dar. Die
Einschatzung aller gesundheitlichen

Beanspruchungen fallt negativer aus, wenn der

befragte Zeitarbeitnehmer seine Arbeit
unfreiwillig ausubt.

Diese geringflgigen Unterschiede zwischen Zeitarbeit-
nehmern und Nicht-Zeitarbeitnehmern bei den physischen
Beeintrachtigungen zeigen sich in abgeschwachter Form bei
psychischen Beeintrachtigungen. So geben in beiden Arbeit-
nehmergruppen zwar jeweils die Halfte bis zu zwei Drittel der
Befragten im Jahr 2019 an, ,selten”, ,fast nie” oder ,nie”
Anzeichen von kognitivem Stress zu verspuren. Jedoch wird
die Haufigkeit der Inzidenz aller abgefragten kognitiven
Stresssymptome tendenziell etwas hoher von Zeitarbeit-
nehmern eingestuft (vergleiche Tabelle 17). Ahnlich wie bei
den korperlichen Beschwerden ist die bestehende Studien-
lage zu psychischen Auswirkungen von Zeitarbeit hetero-
gen. Einige Studien finden minimal hdhere Pravalenzen von
Nervositat, Reizbarkeit und Erschopfung fur Nicht-Zeit-
arbeitnehmer im Vergleich zu Zeitarbeitnehmern (BAUA,
2014, 2016, 2018).

In der Metaanalyse von Hunefeld (2016) weist eine Halfte
der untersuchten Studien dagegen keinen signifikanten
Zusammenhang zwischen Zeitarbeit und mentaler Gesund-
heit beziehungsweise mentalem Wohlbefinden nach.
Dennoch berichtet die Metaanalyse kleine bis mittelstarke
Effekte fur die Zusammenhange von Zeitarbeit mit Burn-out
sowie Depression (Hlnefeld, 2016). Zudem zeigt auch die
TK-Vorgangerstudie zur Zeitarbeit aus dem Jahr 2008, dass
ArbeitnehmerUberlassung mit einem negativeren psy-
chischen Allgemeinbefinden einhergeht (TK, 2009).
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Psychische gesundheitliche Beanspruchungen stehen damit
in Zusammenhang mit Zeitarbeit. Diese Beanspruchungen
auBern sich gemal der beschriebenen Datenlage scheinbar
vorwiegend in Form von kognitivem Stress, Burn-out und
Depression. Eine allumfassende Beeintrachtigung der
Psyche durch ein Zeitarbeitsverhaltnis ist basierend auf der
aktuellen Studien- und Datenlage nicht zu erkennen.

Die Schlafqualitat ist vielfach eng verbunden mit kognitivem
Stress (Brand, 2017; TK, 2017). Hinsichtlich ihres
Schlafverhaltens berichten 88,5 Prozent der Zeitarbeitneh-
mer im Jahr 2019, dass sie nachts durchschnittlich
mindestens flnf Stunden schlafen. Bei der Mehrheit (58,6
Prozent) davon betragt die nachtliche Schlafdauer zwischen
funf und sechs Stunden. Nicht-Zeitarbeitnehmer schlafen in
der Nacht geringfligig mehr (vergleiche Tabelle 17). So
schlafen 92,8 Prozent der Nicht-Zeitarbeitnehmer nachts im
Durchschnitt mindestens finf Stunden. Andere Studien
verweisen gleichermaBen auf marginale Unterschiede
zwischen beiden Arbeitnehmergruppen beim Schlaf-
verhalten. Wahrend zwar kein eindeutiges Muster bei
ausgepragten nachtlichen Schlafstérungen vorliegt (BAUA,
2016, 2018), scheinen Beschaftigte in Zeitarbeits-
verhaltnissen etwas haufiger von allgemeiner Mudigkeit und
Mattigkeit betroffen zu sein (BAuA, 2016; TK, 2009). Dieser
Trend sowie die oben beschriebenen Befunde zur
Schlafdauer deuten auf eine leicht schlechtere Schlafqualitat
hin, welche durch die vermehrte Arbeit am Wochenende und
die atypischen Arbeitszeiten unter Zeitarbeitnehmern
bedingt sein kann (BAuUA, 2018). GemaB der Befragung
,DGB-Index Gute Arbeit” sind mehr als doppelt so viele
Zeitarbeitnehmer wie Nicht-Zeitarbeitnehmer im Nacht-
beziehungsweise Schichtdienst tatig (Schmucker, 2019).
Nacht- und Schichtdienste haben einen negativen Einfluss
auf den naturlichen Biorhythmus, der daflr sorgt, dass der
Mensch am Tag auf Aktivitat und bei Nacht auf Ruhe
programmiert ist. Das Arbeiten gegen die innere Uhr und
insbesondere Anderungen in Schichtplanen mindern die
Schlafqualitat (TK, 2017). In Einklang hiermit zeigt die BAUA
Studie (2018), dass Zeitarbeitnehmer hdaufiger unter
kurzfristig verkiindeten Arbeitszeitdnderungen leiden als
Nicht-Zeitarbeitnehmer.

Neben Schlaf wurde auch Prasentismus (das heiBt das
Phanomen, krank bei der Arbeit zu erscheinen) als Facette
des Gesundheitsverhaltens abgefragt. Lediglich jeder flnfte
Zeitarbeitnehmer im Jahr 2019 gibt an, im Krankheitsfall
immer zu Hause zu bleiben. Knapp jeder dritte Zeitarbeit-
nehmer, aber nur jeder vierte Nicht-Zeitarbeitnehmer, lebt
Prasentismus ,sehr haufig” oder ,haufig” (vergleiche
Tabelle 17). Ein Grund fur das vermehrte Prasentismus-
verhalten unter Beschaftigten in Zeitarbeitsverhaltnissen
konnte sein, dass diese sich am jeweiligen Einsatzort in einer
Bewahrungssituation wahnen, deshalb eher auf Fehlzeiten
verzichten und daher trotz Krankheit zur Arbeit gehen
(Hunefeld, 2016). Da viele Zeitarbeitnehmer die Zeitarbeit
als ein Sprungbrett in eine regulare sozialversicherungs-
pflichtige Beschaftigung zu sehen scheinen (vergleiche
Kapitel 2), wollen sie diese Bewahrungsprobe vermutlich
besonders gut meistern (Bornewasser & Zulch, 2013) und
erscheinen somit auch eher krank am Arbeitsplatz als
Arbeitnehmer mit einer Festanstellung im Betrieb.

In Bezug auf die Bewertung des allgemeinen subjektiven
Gesundheitszustands attestiert sich jeder zweite Beschaf-
tigte in der Zeitarbeitsbranche im Jahr 2019 einen ,sehr
guten” oder ,guten” Gesundheitszustand. Nur 13,3 Prozent
der Zeitarbeitnehmer geben einen ,sehr schlechten” oder
,schlechten® subjektiven Gesundheitszustand an. Die
Wahrnehmung der Nicht-Zeitarbeitnehmer ist im Vergleich
deutlich positiver, denn von ihnen bewerten mehr als zwei
Drittel ihren Gesundheitszustand als ,sehr gut” oder ,gut”
(vergleiche Tabelle 17). Vergleichbare Resultate berichten
auch eine Reihe anderer wissenschaftlicher (Meta-)Studien
(BAUA, 2016, 2018; Hunefeld, 2016; VBG, 2019; TK, 2009).
Die subjektiven Bewertungen spiegeln sich in objektiven
Gesundheitskennzahlen wider. So zeigen die TK-Routineaus-
wertungen sowohl fur das Jahr 2008 (TK, 2009) als auch fur
das Jahr 2019 mehr Arbeitsunfahigkeiten bei Beschaftigten
in der Zeitarbeitsbranche als bei regular Beschaftigten
anderer Branchen.
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Zusammenfassung aller Befragungsergebnisse zum Themenbereich ,,Gesundheitliches Befinden und Verhalten“

Frageformulierung

Zeitarbeitnehmer 2019

Nicht-Zeitarbeitnehmer 2019

K&rperliche Beschwerden*

Unterer Ricken/Kreuzregion
Oberer Ricken/Brustwirbelsaule
Nackenregion

Schulterregion

Ellenbogen

Knie

Hufte

Hand/Handgelenk

FuB/Knéchel

Kognitive Stresssymptome*

Wie oft hatten Sie in den
vergangenen vier Wochen
Konzentrationsprobleme?

Wie oft hatten Sie in den
vergangenen vier Wochen
Schwierigkeiten, Entscheidungen
zu treffen?

Wie oft hatten Sie in den
vergangenen vier Wochen
Schwierigkeiten, sich zu erinnern?

Wie oft hatten Sie in den
vergangenen vier Wochen
Schwierigkeiten, klar zu denken?

Schlafverhalten

Wie viele Stunden glauben Sie,
durchschnittlich nachts zu
schlafen?

Prasentismus*

In den letzten zwolf Monaten bin
ich trotz Krankheit am Arbeitsplatz
erschienen.

Subjektiver Gesundheitszustand

Wie ist Ihr Gesundheitszustand im
Allgemeinen?

(1294 =N < 1369)

an 16 Tagen bis
jeden Tag

25,5 %
16,3 %
22,2 %
20,3 %

5,8 %
12,9 %

8,6 %
12,1 %
13,1 %

immer/oft

18,8 %

14,2 %

14,1 %

9.9 %

sieben und mehr
Stunden

30,0 %

(sehr) haufig

30,6 %

(sehr) gut

53,2 %

an keinem bis
sieben Tagen

60,8 %
74,0 %
61,3 %
66,9 %
91,0 %
79,1 %
85,5 %
78,8 %
80,0 %

selten/(fast) nie

48,9 %

63,1 %

60,5 %

67,8 %

vier und weniger
Stunden

11,5 %

selten/nie

42,0 %

(sehr) schlecht

13,3 %

(4645 < N < 5705)

an 16 Tagen bis
jeden Tag

17,7 %
11,0 %
17,9 %
155%
4,3 %
9,9 %
53 %
6,8 %
8,4 %

immer/oft

17,7 %

9,7 %

11,8 %

8,8 %

sieben und mehr
Stunden

33,0%

(sehr) haufig

23,6 %

(sehr) gut

70,7 %

an keinem bis
sieben Tagen

67,2 %
79,6 %
67,8 %
72,3 %
92,6 %
81,8 %
90,5 %
87,1 %
86,0 %

selten/(fast) nie

50,4 %

66,8 %

64,1 %

68,9 %

vier und weniger
Stunden

7,2 %

selten/nie

45,8 %

(sehr) schlecht

3,4 %

Tabelle 17 (Prozentangaben stellen standardisierte Ergebnisse dar und sind guiltige Prozente. ,N* beschreibt die Anzahl der gultigen Antworten. * = negative
Polung der Antwortskalierung, weswegen zustimmendes Antwortverhalten inhaltlich als negativ zu interpretieren ist. Es liegen keine Werte fur die

Vergleichsgruppe der Zeitarbeitnehmer 2008 vor.)
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Zusammenfassung aller Befragungsergebnisse zum Themenbereich ,,Gesundheitliches Befinden und Verhalten“

Frageformulierung

Zeitarbeitnehmer 2019

(1294 =N < 1369)

Kérperliches Allgemeinbefinden (sehr) gut

Wie bewerten Sie |hr

gegenwartiges korperliches 52,1 %
Allgemeinbefinden?

Psychisches Allgemeinbefinden (sehr) gut

Wie bewerten Sie |hr

gegenwartiges psychisches 49,4 %

Allgemeinbefinden?

Gesamthafte Belastung durch die
Arbeitssituation*

Fuhlen Sie sich durch Ihre

sehr/ziemlich

44,9 %

Zeitarbeitnehmer 2008
(725 <N =728)
weniger gut/ weniger gut/
schlecht (sehr) gut schlecht
20,5 % 47,7 % 19,6 %
weniger gut/ weniger gut/
schlecht (sehr) gut schlecht
25,9 % 52,4 % 20,7 %
kaum/gberhaupt <ehr/ziemlich kaum/u.berhaupt
nicht nicht
55,1 % 49,8 % 50,2 %

Arbeitssituation belastet?

Tabelle 18 (Prozentangaben stellen standardisierte Ergebnisse dar und sind guiltige Prozente. ,N* beschreibt die Anzahl der gultigen Antworten. * = negative
Polung der Antwortskalierung, weswegen zustimmendes Antwortverhalten inhaltlich als negativ zu interpretieren ist. Es liegen keine Werte fur die

Vergleichsgruppe der Nicht-Zeitarbeitnehmer 2019 vor.)

Analog zum allgemeinen subjektiven Gesundheitszustand
schatzt jeder zweite befragte Zeitarbeitnehmer im Jahr
2019 sein aktuelles korperliches und auch psychisches
Allgemeinbefinden als ,sehr gut” oder ,gut” ein. Dass
Zeitarbeit trotz dieser eher positiven Bewertungen mit
physischen und psychischen Gesundheitsbeeintrachti-
gungen zusammenhangen kann, unterstreichen die Ergeb-
nisse der Metaanalyse von Hunefeld (2016) sowie die andere
Halfte der nun befragten Zeitarbeitnehmer, deren Bewer-
tungen negativer ausfallen. Mit Blick auf die letzten zehn
Jahre ist im Zeitvergleich festzustellen, dass die subjektive
Bewertung der psychischen Gesundheit leicht schlechter
und der kérperlichen Gesundheit heute leicht besser ausfallt.
Diese minimale Verschlechterung des psychischen Allge-
meinbefindens kénnte jedoch weniger im Zeitarbeitnehmer-
dasein selbst als vielmehr in der allgemein steigenden
Pravalenz von psychischen Leiden unter Erwerbstatigen in
Deutschland begrindet sein (Initiative Neue Qualitat der
Arbeit, 2019; TK, 2019).

In der resimierenden Gesamteinschatzung der Zeitarbeit-
nehmer zur Belastung aufgrund ihrer Arbeitssituation
zeichnet sich ein inkonsistentes Muster ab. Knapp die Halfte
der Zeitarbeitnehmer im Jahr 2019 verspurt , ziemlich” oder
,sehr” eine Belastung durch die Arbeitssituation. Die andere
Halfte fuhlt sich entsprechend ,kaum® oder ,gar nicht”
belastet. Im Zeitvergleich zeigt sich, dass die gefUhlte
arbeitsbezogene Belastung heute minimal geringer ausfallt
als noch vor zehn Jahren (vergleiche Tabelle 18). Insgesamt
zeichnet sich hier, wie auch bei allen anderen Fragen zur
gesundheitlichen  Situation von  Beschaftigten  der
Zeitarbeitsbranche, ein heterogenes Antwortverhalten ab.

Vertiefende  Auswertungen nach  Subgruppen zum
physischen und psychischen Befinden sowie zu einzelnen
Aspekten des Gesundheitsverhaltens der 2019 befragten
Zeitarbeitnehmer verdeutlichen, dass besonders weibliche
und altere Beschaftigte haufiger unter gesundheitlichen
Beanspruchungen leiden. Das geschlechtsbezogene Muster
lasst sich sowohl bei den korperlichen als auch bei den
psychischen Gesundheitsaspekten finden. Abbildung 30 und
Abbildung 31 verdeutlichen diese Tendenz exemplarisch an
einzelnen Frageninhalten.
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Koérperliche Beschwerden - Unterer Riicken/Kreuzregion: signifikante Unterschiede nach Geschlecht

Unterer Riicken/ Kreuzregion

Manner (N = 806) 62,8 %
Frauen (N = 553) 31,1 % 16,3 % 52,6 %
B an 16 Tagen bis jeden Tag M an acht bis 15 Tagen an keinem bis sieben Tagen

Abbildung 30 (Prozentangaben sind guiltige Prozente und beziehen sich auf Antworten der Zeitarbeitnehmer 2019. Negative Polung der Antwortskalierung,
weswegen zustimmendes Antwortverhalten inhaltlich als negativ zu interpretieren ist.)

Kognitive Stresssymptome: signifikante Unterschiede nach Geschlecht

Wie oft hatten Sie in den vergangenen vier Wochen Konzentrationsprobleme?

Manner (N = 817) 53,6 %

Frauen (N = 563) 25,8 % 33,6 % 40,7 %

mimmer/oft m manchmal selten/(fast) nie

Abbildung 31 (Prozentangaben sind gultige Prozente und beziehen sich auf Antworten der Zeitarbeitnehmer 2019. Negative Polung der Antwortskalierung,
weswegen zustimmendes Antwortverhalten inhaltlich als negativ zu interpretieren ist.)
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Ein Grund fur die signifikanten Differenzen nach Geschlecht
kann die in der Literatur (BAuA, 2018) genannte
geschlechtsspezifische unterschiedliche Wahrnehmungs-
fahigkeit der Gesundheit zwischen Frauen und Mannern sein
sowie die unterschiedlichen Reaktionen des medizinischen
Versorgungssystems auf die Schilderung von Beschwerden
von Frauen und Mannern. Vor diesem Hintergrund zeigen
Frauen in Befragungen eine héhere Bereitschaft sowie
Neigung, gesundheitliche Beeintrachtigungen offen zu
bekennen (BAUA, 2018). Altersbedingte signifikante Unter-
schiede lassen sich nur hinsichtlich physischer Gesundheits-
aspekte in den Daten feststellen (vergleiche Abbildung 32
bis Abbildung 34).

Dieses Ergebnis ist mitunter darauf zurtckfUhren, dass es
um die koérperliche Gesundheit von jingeren Beschaftigten
durchschnittlich besser bestellt ist als um jene von alteren
Beschaftigten (BAuA, 2018; Ellert & Kurth, 2013; Wurm,
Lampert & Menning, 2009). Neben Geschlecht und Alter
spielt auch die Art der Tatigkeit eine Rolle fUr die physische,
jedoch nicht psychische Gesundheitssituation von Zeit-
arbeitnehmern im Jahr 2019. So berichten Zeitarbeitnenmer
mit einer gewerblichen Tatigkeit tendenziell haufiger von
einem schlechten allgemeinen Gesundheitszustand sowie
einem schlechten physischen Allgemeinbefinden als
Zeitarbeitnehmer mit einer verwaltenden beziehungsweise
Burotatigkeit. Hinsichtlich des psychischen Allgemein-
befindens zeigen sich diese Unterschiede deutlich weniger
beziehungsweise marginal signifikant (vergleiche Abbildung
35 und Abbildung 36).

Koérperliche Beschwerden - Unterer Riicken/Kreuzregion: signifikante Unterschiede nach Alter

Unterer Riicken/Kreuzregion

Uber 45 Jahre (N = 640) 33,1%
36 bis 45 Jahre (N = 263) 25,1 % 10,6 %
26 bis 35 Jahre (N = 356) 19,1 % 14,0 %
Bis 25 Jahre (N = 97) 25,8 % 13,4 %

B an 16 Tagen bis jeden Tag

153 %

M an acht bis 15 Tagen

51,6 %

64,3 %

66,9 %

60,8 %

an keinem bis sieben Tagen

Abbildung 32 (Prozentangaben sind guiltige Prozente und beziehen sich auf Antworten der Zeitarbeitnehmer 2019. Negative Polung der Antwortskalierung,
weswegen zustimmendes Antwortverhalten inhaltlich als negativ zu interpretieren ist.)



Subjektiver Gesundheitszustand: signifikante Unterschiede nach Alter

Wie ist Ihr Gesundheitszustand im Allgemeinen?

Uber 45 Jahre (N = 642) 42,1 % 39,6 % 18,4 %
36 bis 45 Jahre (N = 265) 55,1 % 35,5 % 9,4 %
26 bis 35 Jahre (N = 354) 62,1 % 26,6 % 11,3 %
Bis 25 Jahre (N = 98) 55,1 % 35,7 % 9,2 %

(sehr)gut  mmittelmaBig m(sehr) schlecht

Abbildung 33 (Prozentangaben sind guiltige Prozente und beziehen sich auf Antworten der Zeitarbeitnehmer 2019.)

Kérperliches Allgemeinbefinden: signifikante Unterschiede nach Alter

Wie bewerten Sie lhr gegenwartiges kérperliches Allgemeinbefinden?

Uber 45 Jahre (N = 652) 41,0 % 31,9 % 27,1%
36 bis 45 Jahre (N = 268) 53,7 % 26,9 % 19,4 %
26 bis 35 Jahre (N = 360) 63,1% 21,9 % 15,0 %
Bis 25 Jahre (N = 100) 49,0 % 34,0 % 17,0 %

(sehr)gut  mzufriedenstellend  ® weniger gut/schlecht

Abbildung 34 (Prozentangaben sind gultige Prozente und beziehen sich auf Antworten der Zeitarbeitnehmer 2019.)
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Koérperliches Allgemeinbefinden: signifikante Unterschiede nach Tatigkeitsprofil

Wie bewerten Sie lhr gegenwartiges kérperliches Allgemeinbefinden?

Verwaltende-/Burotatigkeit (N = 591) 56,5 % 25,5 % 17,9 %

Gewerbliche Tatigkeit (N = 747) 44,3 % 30,7 % 25,0 %

(sehr) gut  mzufriedenstellend B weniger gut/schlecht

Abbildung 35 (Prozentangaben sind guiltige Prozente und beziehen sich auf Antworten der Zeitarbeitnehmer 2019.)

Psychisches Allgemeinbefinden: signifikante Unterschiede nach Tatigkeitsprofil

Wie bewerten Sie lhr gegenwartiges psychisches Allgemeinbefinden?

Verwaltende-/Burotatigkeit (N = 593) 50,4 % 22,4 % 27,2 %

Gewerbliche Tatigkeit (N = 740) 46,6 % 26,1 % 27,3 %

(sehr)gut  mzufriedenstellend  m weniger gut/schlecht

Abbildung 36 (Prozentangaben sind guiltige Prozente und beziehen sich auf Antworten der Zeitarbeitnehmer 2019.)



Zuletzt lasst sich ein deutlicher Zusammenhang zwischen
allen abgefragten Gesundheitsaspekten und der Freiwillig-
keit der Entscheidung fur ein Zeitarbeitsverhaltnis identi-
fizieren. Die Einschatzung aller gesundheitlichen Bean-
spruchungen fallt negativer aus, wenn der befragte
Zeitarbeitnehmer seine Arbeit unfreiwillig ausibt (ver-
gleiche Abbildung 37 und Abbildung 38). Vergleichbare
Befunde flihren Bouncken et al. (2012) an, wonach Selbst-
einschatzungen von Zeitarbeitnehmern zur Gesundheit und
zum Wohlbefinden schlechter ausfallen, wenn Zeitarbeit nur
als Sprungbrett in ein regulares Beschaftigungsverhaltnis
und/oder aus Mangel an Alternativen gewahlt wird.
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Als Fazit zu den gesundheitlichen Beanspruchungen der
Zeitarbeit 13sst sich festhalten, dass sich die Ergebnisse fur
das Jahr 2019 als sehr heterogen darstellen und Zeitarbeiter
ihre Gesundheit im Vergleich zu den Nicht-Zeitarbeit-
nehmern weniger positiv bewerten. Geschlecht, Alter sowie
die Art und Freiwilligkeit der Zeitarbeitstatigkeit sind dabei
entscheidende soziodemografische Merkmale, die innerhalb
der Zeitarbeitnehmergruppe zu unterschiedlichen Wahrneh-
mungen fUhren und damit einen Erklarungsansatz fur die
heterogene Bewertung der Gesundheitssituation bieten.

Kérperliches Allgemeinbefinden: signifikante Unterschiede nach Freiwilligkeit des Zeitarbeitsverhaltnisses

Wie bewerten Sie lhr gegenwartiges korperliches Allgemeinbefinden?

Unfreiwillige Entscheidung (N = 491) 38,3 % 31,0 % 30,8 %
Freiwillige Entscheidung (N = 892) 55,6 % 26,9 % 17,5 %

(sehr) gut

W zufriedenstellend

W weniger gut/schlecht

Abbildung 37 (Prozentangaben sind guiltige Prozente und beziehen sich auf Antworten der Zeitarbeitnehmer 2019.)
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Psychisches Allgemeinbefinden: signifikante Unterschiede nach Freiwilligkeit des Zeitarbeitsverhaltnisses

Wie bewerten Sie lhr gegenwartiges psychisches Allgemeinbefinden?

Freiwillige Entscheidung (N = 887) 55,2 %

(sehr) gut  mzufriedenstellend B weniger gut/schlecht

Abbildung 38 (Prozentangaben sind guiltige Prozente und beziehen sich auf Antworten der Zeitarbeitnehmer 2019.)

Befragungsergebnisse

Arbeitssituative
Bewertung

40 Prozent der Zeitarbeitnehmer, und damit
circa 15 Prozent mehr als noch 2008, schatzen
2019 ihre Arbeitssituation als ,.sehr gut*®
beziehungsweise ,gut” ein. Trotz dieser
Verbesserung Uber die Zeit versplren immer
noch zwei Drittel der Zeitarbeitnehmer einen
starken Wunsch nach Veranderungen.

Themenbereich: Arbeitssituative Bewertung In einem
abschlieBenden Teil des Fragebogens beurteilten die im Jahr
2019 befragten Zeitarbeitnehmer ihre Arbeitssituation, ihre
Arbeitszufriedenheit und ihren Wunsch nach Veranderun-
gen. Tabelle 19 stellt die geschlechts- und altersstandardi-
sierten Befragungsergebnisse zu diesem zweiten bean-
spruchungsbezogenen Themenbereich dar.

Die gesamte Bewertung der gegenwartigen Arbeitssituation
durch die Beschaftigten in der Zeitarbeitsbranche zeigt ein
heterogenes Bild. So bewertet nahezu ein Drittel die aktuelle
Situationim Jahr 2019 als , zufriedenstellend” und wiederum
ein weiteres knappes Drittel als ,weniger gut” beziehungs-
weise ,schlecht”. Der Anteil von ungefahr 40 Prozent der
Zeitarbeitnehmer, die im Jahr 2019 ihre Arbeitssituation als
,sehr gut” beziehungsweise ,gut” einschatzen, bedeutet
eine deutliche Verbesserung um circa 15 Prozentpunkte im
Vergleich zu der Gesamteinschatzung der Zeitarbeitnehmer
im Jahr 2008 (vergleiche Tabelle 19).

Diese Heterogenitat unter Zeitarbeitnehmern 2019 sowie
die positive Bewertungstendenz im Zeitvergleich setzen sich
auch in den Antworten der Zeitarbeitnehmer zu ihrer
Zufriedenheit mit der gegenwartigen Arbeitssituation fort.
Wahrend 56,3 Prozent der Befragten im Jahr 2019 zufrieden
sind, duBern 43,7 Prozent, dass sie ,kaum* oder , Uberhaupt
nicht” zufrieden sind.

Im zeitlichen Vergleich ist ein leichter Anstieg der
Zufriedenheit und damit einhergehend eine Wende von
damals mehrheitlich unzufriedenen zu heutzutage mehr-
heitlich eher zufriedenen Zeitarbeitnehmern zu beobachten
(vergleiche Tabelle 19). Dass Zeitarbeit in vielen Fallen mit
einer verhaltnismaBig geringen Zufriedenheit zusammen-
hangt bestatigen auch andere Studien (BAuA, 2016, 2018;
Hunefeld, 2016; Jahn, 2013).



In Einklang mit diesen Ergebnissen sehen fast zwei Drittel
der Zeitarbeitnehmer im Jahr 2019 Veranderungen ihrer
Arbeitssituation als ,sehr” oder ,ziemlich® wichtig an.
Aufgrund der beschriebenen verbesserten Gesamt-
einschatzung der Arbeitssituation und -zufriedenheit seit
2008 ist es wenig Uberraschend, dass sich die Wichtigkeit
eines Wandels in der Arbeitssituation um etwas mehr als
zehn Prozentpunkte verringert hat (vergleiche Tabelle 19).
Die allgemein ersichtliche positive Tendenz in den
dargestellten Einschatzungen kénnte auf die gesetzlichen
Reformen zurlckzufihren sein (vergleiche Kapitel 3), die
strukturelle Regulierungen der Zeitarbeit im vergangenen
Jahrzehnt mit sich gebracht haben, um Missbrauch zu
verhindern und die Gleichstellung mit regular abhangig
Beschaftigten zu férdern (VBG, 2019). Zudem deuten
aktuelle Statistiken der Bundesagentur fur Arbeit (2020)
darauf hin, dass Zeitarbeitnehmer zunehmend ihr
Zeitarbeitsverhaltnis erfolgreich als Sprungbrett nutzen
kénnen, um in ein sozialversicherungspflichtiges Beschafti-
gungsverhaltnis auBerhalb der Zeitarbeitsbranche zu
gelangen. Dennoch stehen Zeitarbeitnehmer hinsichtlich
des Einkommens im Vergleich zu Nicht-Zeitarbeitnehmern
weiterhin deutlich schlechter da (Bundesagentur fur Arbeit,
2020).
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So bewertet eine deutliche Mehrheit von Zeitarbeitnehmern
in der Studie ,DGB-Index Gute Arbeit” ihr Einkommen
gemessen an ihrer erbrachten Arbeitsleistung in ,(sehr)
hohem MafB3* als unangemessen (Schmucker, 2019). Neben
einem héheren Prekaritatsrisiko sind sie einem erhéhten
Risiko des Arbeitsplatzverlustes ausgesetzt. Verleihbetriebe
passen ihren Personalbestand weitestgehend flexibel an die
Nachfrage der Einsatzbetriebe an und vergeben daher
mehrheitlich  lediglich  befristete  Zeitarbeitsvertrage
(Bundesagentur fur Arbeit, 2020; Schmucker, 2019). Zudem
werden Zeitarbeitnehmer von den Einsatzbetrieben selbst
vielfach als ,Flexibilitatsreserve® (Schmucker, 2019)
angesehen, wodurch sie in Phasen des wirtschaftlichen
Abschwungs die ersten Beschaftigten sind, die entlassen
werden (Bundesagentur fur Arbeit, 2020; Schmucker,
2019). In Einklang mit dieser Argumentation zeigen daher
auch unterschiedliche Studien (BAuA, 2018; Schmucker,
2019), dass Zeitarbeitnehmer merklich starker mit groBen
Einkommensschwierigkeiten, mit Sorgen um die eigene
Arbeitslosigkeit und mit der beruflichen Zukunfts-
perspektive zu kampfen haben. Sowohl die Einkommens-
situation als auch die Arbeitsplatzunsicherheit kdnnen als
zwei potenzielle Erklarungen fur den ausgepragten Wunsch
der befragten Zeitarbeitnehmer nach Veranderungen
angefuhrt werden.

Zusammenfassung aller Befragungsergebnisse zum Themenbereich , Arbeitssituative Bewertung*“

Zeitarbeitnehmer 2019

Frageformulierung

(1348 <N =< 1353)

Gesamthafte Bewertung der
gegenwartigen Arbeitssituation

Wie bewerten Sie insgesamt Ihre
gegenwartige Arbeitssituation?

Zufriedenheit mit der
Arbeitssituation

Sind Sie mit Ihrer Arbeitssituation
zufrieden?

Wichtigkeit von Verdanderungen
der Arbeitssituation*

Wie wichtig ware Ihnen eine
Veranderung lhrer
Arbeitssituation?

(sehr) gut

41,7 %

sehr/ziemlich

56,3 %

sehr/ziemlich

63,4 %

Zeitarbeitnehmer 2008
(718 = N = 723)
weniger gut/ weniger gut/
schlecht (sehr) gut schlecht

28,1 % 26,3 % 39,8 %
kaum/u.berhaupt <ehr/ziemlich kaum/u.berhaupt

nicht nicht
43,7 % 44,8 % 55,2 %
kaum/u.berhaupt cehr/ziemlich kaum/u.berhaupt

nicht nicht
36,6 % 75,3 % 24,7 %

Tabelle 19 (Prozentangaben stellen standardisierte Ergebnisse dar und sind guiltige Prozente. ,N“ beschreibt die Anzahl der gultigen Antworten. Es liegen
keine Werte flr die Vergleichsgruppe der Nicht-Zeitarbeitnehmer 2019 vor. * = negative Polung der Antwortskalierung, weswegen zustimmendes
Antwortverhalten inhaltlich als negativ zu interpretieren ist.)
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Eine Analyse der Angaben zu den arbeitssituativen
Beanspruchungen nach Subgruppen greift die bereits
festgestellten Unterschiede aus den anderen Themen-
bereichen auf. So ergeben sich hinsichtlich der Haufigkeit
der Einsatzortwechsel und der Freiwilligkeit des Zeitarbeits-
verhaltnisses erneut signifikante Unterschiede. Die Gesamt-
einschatzung der Arbeitssituation sowie die Angaben zur
Arbeitszufriedenheit fallen schwacher und der Wunsch nach
Veranderungen starker aus, je haufiger ein Zeitarbeit-
nehmer seinen Einsatzort wechselt und wenn die Zeitarbeit
unfreiwillig ausgetbt wird. Abbildung 39 und Abbildung 40
verdeutlichen diese Trends.

Insgesamt betrachtet scheint sich die Arbeitssituation fur
Zeitarbeitnehmer in ihrer Gesamtheit wahrend des letzten
Jahrzehnts verbessert zu haben. Hierauf deuten sowohl die
positivere Gesamtbewertung der gegenwartigen Arbeits-
situation als auch die héhere Zufriedenheit und der
geringere Wunsch nach Veranderungen unter den im Jahr
2019 befragten Beschaftigten in Zeitarbeitsverhaltnissen
hin. Dennoch weisen die Antworten zur arbeitssituativen
Bewertung darauf hin, dass weiterhin ein Verbes-
serungsbedarf besteht. Insbesondere die Haufigkeit der
Einsatzortwechsel und die Freiwilligkeit bezlglich des
Zeitarbeitsverhaltnisses scheinen Ansatzpunkte fur Verbes-
serungen zu sein, da sich in Abhangigkeit von diesen zwei
Aspekten durch alle Befragungsergebnisse hinweg deutliche
Unterschiede in den arbeitsbezogenen Belastungen und
Beanspruchungen fur Zeitarbeitnehmer zeigen.

Zufriedenheit mit der Arbeitssituation: signifikante Unterschiede nach Einsatzortwechsel

Sind Sie mit lhrer Arbeitssituation zufrieden?

Mehr als zwei Wechsel (N = 324) 48,8 %
Zwei Wechsel (N = 126) 50,0 %

Ein Wechsel (N = 283) 52,7 %

Kein Wechsel (N = 517) 64,4 %

sehr/ziemlich

W kaum/Uberhaupt nicht

Abbildung 39 (Prozentangaben sind guiltige Prozente und beziehen sich auf Antworten der Zeitarbeitnehmer 2019.)
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Wichtigkeit von Veranderungen der Arbeitssituation: signifikante Unterschiede nach Freiwilligkeit

Wie wichtig ware lhnen eine Veranderung lhrer Arbeitssituation?

Unfreiwillige Entscheidung (N = 477) 23,7 %

Freiwillige Entscheidung (N = 866) 55,8 % 44,2 %

W sehr/ziemlich kaum/Uberhaupt nicht

Abbildung 40 (Prozentangaben sind gultige Prozente und beziehen sich auf Antworten der Zeitarbeitnehmer 2019. Negative Polung der Antwortskalierung,
weswegen zustimmendes Antwortverhalten inhaltlich als negativ zu interpretieren ist.)
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6 Arbeitsunfahigkeit

Dr. Thomas G. Grobe, Sven Bessel

Der vorliegende Abschnitt liefert grundlegende Informa-
tionen zu aktuellen Entwicklungen des Arbeitsunfahigkeits-
geschehens bei Erwerbspersonen. Er stellt einen Auszug aus
umfangreicheren Ergebnissen zu diesem Thema dar, welche
im Rahmen des Gesundheitsreports regelmafBig ermittelt
werden und online in einem separaten Dokument unter
firmenkunden.tk.de, Suchnummer 2031464 verflgbar
sind.

Arbeitsunféhigkeiten insgesamt Fir die Auswertungen
des Gesundheitsreports wurden insgesamt gut 73 Millionen
AU-Falle mit 976 Millionen dokumentierten Fehltagen aus
den Jahren 2000 bis 2019 berUcksichtigt, darunter
6,16 Millionen Falle mit Beginnim Jahr 2019. Allein in diesem
Kalenderjahr wurden unter Erwerbspersonen mit Versiche-
rung bei der Techniker 85 Millionen erkrankungsbedingte
Fehltage erfasst. Tabelle 20 gibt einen ersten Uberblick zur
Arbeitsunfahigkeit bei TK-versicherten Erwerbspersonen in
den Jahren 2018 sowie 2019.

Entsprechend den Angaben zu AU-Quoten waren von den
Erwerbspersonen mit Mitgliedschaft in der Techniker 52,5
Prozent der Frauen und 44,9 Prozent der Manner innerhalb
des Jahres 2019 von mindestens einer Arbeitsunfahigkeit
betroffen. Im Vergleich zum Vorjahr ist der Anteil der von
mindestens einer Krankschreibung betroffenen Erwerbs-
personen damit leicht gesunken.

Die Zahl der gemeldeten AU-Falle erreichte 2019 bei einem
Rickgang um 2,71 Prozent im Vergleich zum Vorjahr einen
geringeren Wert. Nach altersstandardisierten Auswertun-
gen von Daten der Techniker war eine durchgangig
versicherte Erwerbsperson im Jahr 2019 durchschnittlich
1,17 Mal arbeitsunfahig gemeldet, im Jahr 2018 wurden
demgegentber 1,20 AU-Falle je Erwerbsperson gezahlt. Die
Zahl der AU-Falle lag dabei auch 2019 mit durchschnittlich
1,30 Fallen bei Frauen héher als bei Mannern mit 1,05 AU-
Fallen je Person und Jahr.

Nach gleichfalls altersstandardisierten Berechnungen erge-
ben sich flr die Gesamtgruppe der Erwerbspersonen im Jahr
2019 durchschnittlich 15,4 Fehltage je Versicherungsjahr,
was einem Krankenstand von 4,22 Prozent entspricht (ver-
gleiche auch Abbildung 41 auf Seite 85). Damit ist die Zahl
der gemeldeten Fehltage im Vergleich zum Vorjahr um
0,63 Prozent gesunken.

Der Anstieg der effektiv gemeldeten Fehlzeitenim Jahr 2019
resultierte in erster Linie aus einem Rlckgang der Zahl der
gemeldeten Arbeitsunfahigkeitsfalle um 2,71 Prozent. Eine
einzelne Krankschreibung dauerte dagegen 2019 mit durch-
schnittlich 13,2 AU-Tagen je AU-Fall im Mittel etwas langer
als im Jahr 2018.

Arbeitsunfahigkeit Erwerbspersonen in den Jahren 2018 und 2019

2018 2019

Manner Frauen Gesamt Manner Frauen Gesamt
AU-Quote 46,6 % 53,9 % 49,9 % 44,9 % 52,5 % 48,4 %
AU-Falle je VJ 1,08 1,33 1,20 1,05 1,30 1,17
AU-Tage je VJ 13,9 17,3 15,5 13,8 17,2 15,4
Krankenstand 3,82 % 4,74 % 4,25 % 3,79 % 4,72 % 4,22 %
AU-Tage je Fall 12,9 13,0 12,9 13,2 13,3 13,2

Tabelle 20 (standardisiert)
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AU-Tage je Versicherungsjahr nach Geschlecht in den Jahren 2000 bis 2019

AU-Tage
jeVvJ

17

Oy "0y "0y "0y "0y "0y "0y "0y O
% % % % B % G 2 %

—m— Frauen Gesamt —m— Manner

0, <0, <0, 0, 0, <0, 0, <O

0, <O
R I A N

Abbildung 41 (Erwerbspersonen mit Mitgliedschaft in der Techniker, standardisiert)

Seit dem Jahr 2006 waren die erfassten Fehlzeiten bis 2015
kontinuierlich gestiegen. In den Jahren 2016 und 2017
setzte sich dieser Trend nicht fort, und die Anzahl der
gemeldeten Fehlzeiten war zunachst rtcklaufig, stieg jedoch
2018 erneut deutlich an. Die fur das Jahr 2018 gemeldeten
Fehlzeiten bildeten mit durchschnittlich 15,49 AU-Tagen
den héchsten flr Erwerbspersonen mit Versicherung bei der
Techniker insgesamt berechneten jahresbezogenen Wert
seit dem Jahr 2000. Im Jahr 2019 war mit durchschnittlich
15,40 AU-Tagen demgegenuber ein leichter Rickgang der
Fehlzeiten im Vergleich zum Vorjahr um 0,63 Prozent zu
verzeichnen.

Das Wichtigste in Kiirze

Fehlzeiten 2019

Im Vergleich zum Vorjahr sind die Fehlzeiten
nach altersstandardisierten Auswertungen im
Jahr 2019 um 0,63 Prozent leicht gesunken.
Nachdem der Krankenstand im Jahr 2018
gestiegen war, zeigte sich im Jahr 2019 wieder
ein Ruckgang der Fehlzeiten, der in erster Linie
aus einem Rlckgang der durchschnittlichen
Zahl der gemeldeten Arbeitsunfahigkeitsfalle
um 2,71 Prozent resultierte.



86 Gesundheitsreport 2020 — Arbeitsunfahigkeit

Arbeitsunfahigkeit nach Bundesldandern Abbildung 42 je Versicherungsjahr (AU-Tage, vergleiche dunkle Balken).
zeigt das AU-Meldegeschehen von Erwerbspersonen mit ~ Das AU-Meldegeschehen zeigt traditionell bundesland-
Mitgliedschaft in der Techniker in den 16 Bundeslandern fir ~ abhangig merkliche Unterschiede.

das Jahr 2019. Dargestellt werden je Bundesland sowohl die

durchschnittliche Zahl der AU-Meldungen (AU-Falle, verglei-

che helle Balken) als auch die Zahl der gemeldeten AU-Tage

AU-Félle und AU-Tage je Versicherungsjahr nach Bundesldndern im Jahr 2019
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Abbildung 42 (Erwerbspersonen mit Mitgliedschaft in der Techniker, standardisiert; unterschiedliche Achsenskalierung fir AU-Fall- und AU-Tagesangaben)



Eine relativ groBe Spannweite findet sich sowohl bei den AU-
Fallzahlen als auch hinsichtlich der erkrankungsbedingten
Fehlzeiten. Wahrend eine Erwerbsperson in Baden-
Wirttemberg im Jahr 2019 durchschnittlich 12,6 Tage
krankgeschrieben war, entfielen auf eine Erwerbsperson in
Mecklenburg-Vorpommern innerhalb des Jahres 2019
durchschnittlich 19,9 gemeldete Krankheitsfehltage. Auch
fur Versicherte der Techniker in Sachsen-Anhalt und
Brandenburg finden sich im Jahr 2019 mit 19,6 und 19,4 AU-
Tagen je Versicherungsjahr verhaltnismaBig hohe Fehl-
zeiten. Berlin belegt — gemessen an der Hohe der Fehlzeiten
auf Bundeslandebene — im Jahr 2019 den neunten Rang.
GegenUber dem Vorjahr ist es 2019 in allen Bundeslandern
mit Ausnahme von Sachsen, Schleswig-Holstein und
Rheinland-Pfalz zu einem mehr oder weniger starken
Rickgang der Fehlzeiten gekommen.

Arbeitsunfdhigkeit nach Diagnosen Diagnosen von Ar-
beitsunfahigkeitsmeldungen lassen sich in der Systematik
der zur Kodierung verwendeten ICD-10-Klassifikation insge-
samt 21 Diagnosekapiteln zuordnen, die jeweils Erkran-
kungen bestimmter Organsysteme oder Erkrankungen mit
anderen typischen Charakteristika zusammenfassen.
Abbildung 43 auf Seite 88 zeigt den wohl flr viele Betrach-
tungen wesentlichen Parameter des AU-Meldegeschehens:
Angegeben wird die durchschnittliche krankheitsbedingte
Fehlzeit mit Diagnosen aus einzelnen Kapiteln im Jahr 2019,
hier mit Angaben bezogen auf jeweils 100 Versicherungs-
jahre. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wurden dabei einige
Diagnosekapitel zusammengefasst oder bei sehr seltener
Nennung ganzlich ausgelassen.
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Die meisten Krankheitsfehltage entfielen geschlechtsiber-
greifend im Jahr 2018 erstmals auf Erkrankungen mit Dia-
gnosen von psychischen Stérungen. Mit 289 AU-Tagen je
100 Versicherungsjahre konnten dieser Erkrankungsgruppe
im Jahr 2019 18,8 Prozent aller Fehltage zugeordnet
werden. Dies bedeutet anders ausgedrickt, dass eine
durchschnittliche Erwerbsperson in der Techniker innerhalb
des Jahres 2019 (bei 365 Versicherungstagen) im Mittel
knapp drei Tage wegen Erkrankungen mit psychischen
Stoérungen krankgeschrieben war. Bei Frauen wurden mit
durchschnittlich 364 AU-Tagen je 100 Versicherungsjahre
deutlich mehr Fehltage als unter Mannern mit 225 AU-Tagen
je 100 Versicherungsjahre erfasst.

Die Erkrankungsgruppe ,Krankheiten des Muskel- und
Skelettsystems und des Bindegewebes”, kurz gesprochen:
,Erkrankungen des Bewegungsapparats”, belegte mit
geschlechtsubergreifend durchschnittlich 270 Fehltagen je
100 Versicherungsjahre und einem Anteil von 17,6 Prozent
an den Gesamtfehlzeiten im Jahr 2019 den zweiten Rang der
Krankheitsgruppen hinsichtlich der Fehlzeiten.

Bei mannlichen TK-Versicherten entfielen mit durch-
schnittlich 265 AU-Tagen je 100 Versicherungsjahre weiter-
hin die meisten Fehltage auf Erkrankungen des Bewegungs-
apparats. Es folgten bei Mannern 2019 in Bezug auf ihre
anteilige Bedeutung am Krankenstand in absteigender
Reihenfolge die Kapitel ,Psychische Stérungen®, ,Krankhei-
ten des Atmungssystems” und ,Verletzungen®.

Bei weiblichen Erwerbspersonen flUhrten 2019 demgegen-
Uber wie schon in vorausgehenden Jahren ,Psychische
Storungen” zu den meisten gemeldeten Erkrankungstagen.
Mit absteigender Bedeutung folgten ,Krankheiten des
Bewegungsapparats® und ,Krankheiten des Atmungs-
systems”. Zu deutlich weniger Fehltagen als bei Mannern
flhrten bei Frauen ,Verletzungen®. Diese belegten unter
weiblichen Erwerbspersonen 2019 Rang vier im Hinblick auf
Ursachen von Fehlzeiten.
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AU-Tage je 100 Versicherungsjahre nach ICD-10-Diagnosekapiteln im Jahr 2019
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Abbildung 43 (Erwerbspersonen mit Mitgliedschaft in der Techniker, standardisiert)



Trends bei Fehlzeiten Den Trend bei den Fehlzeiten
innerhalb der letzten Jahre in ausgewahlten, anteilig rele-
vanten Diagnosekapiteln, auf die zusammen etwa zwei
Drittel aller Fehltage entfallen, verdeutlicht Abbildung 44.
Dargestellt sind die relativen Veranderungen in einzelnen
Diagnosekapiteln seit 2000, wobei fur das Ausgangsjahr
2000 allen Kapiteln ein Wert von 100 Prozent zugeordnet
wurde. Auffallig erscheint in Abbildung 44 an erster Stelle
das Ergebnis im Hinblick auf ,Psychische Stérungen®:
Zwischen 2006 und 2015 ist es zu einer erheblichen
Zunahme von Fehlzeiten mit entsprechenden Diagnosen um
mehr als vier Finftel gekommen. Nachdem 2016 ein leichter
Ruckgang der Fehlzeiten unter Diagnosen dieser Erkran-
kungsgruppe zu verzeichnen war, setzte sich der Trend zu
steigenden Fehlzeiten mit psychischen Stérungen seit 2017
erneut fort. Fehlzeiten mit einer Zuordnung zu anderen
relevanten Diagnosekapiteln lagen demgegentber 2019 auf
einem vergleichsweise ahnlichen Niveau wie bereits im Jahr
2000.

Kurzzeitige und wiederkehrende Schwankungen der
jahresdurchschnittlichen Fehlzeiten zeigen sich bei den
Auswertungen zu relevanten Diagnosekapiteln lediglich bei
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den Krankheiten des Atmungssystems. Diese lassen die sich
nach detaillierteren Auswertungen auf unterschiedlich stark
ausgepragte Grippe- und Erkaltungswellen zurdckfahren,
welche typischerweise einen Zweijahresrhythmus auf-
weisen. Die Fehlzeiten mit Krankheiten des Atmungs-
systems fielen dabeiim Jahr 2017 wesentlich moderater aus
als es der oft beobachtete Zweijahresrhythmus zunachst
hatte vermuten lassen. Dagegen zeigte sich im Jahr 2018
eine ausgepragte Grippe- beziehungsweise Erkaltungswelle
mit den hoéchsten erkaltungsbedingten Krankenstanden seit
Beginn der Auswertungen im Jahr 2000. Dagegen fiel die
Grippe- beziehungsweise Erkaltungswelle im Jahr 2019
wieder deutlich schwacher aus (vergleiche Erlauterungenim
,Gesundheitsreport Arbeitsunfahigkeiten® unter
firmenkunden.tk.de, Suchnummer 2031464).

Relative Verdanderungen der Fehlzeiten in relevanten Diagnosekapiteln in den Jahren 2000 bis 2019
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Abbildung 44 (Erwerbspersonen mit Mitgliedschaft in der Techniker, standardisiert)
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7 Arzneimittelverordnungen

Dr. Thomas G. Grobe, Sven Bessel

Auch zu Arzneiverordnungen bei Erwerbspersonen sollen an
dieser Stelle grundlegende Informationen hinsichtlich
aktueller Entwicklungen geliefert werden. Umfangreichere
Ergebnisse zu Arzneiverordnungen bei Erwerbspersonen
sind online in einem separaten Dokument unter
firmenkunden.tk.de, Suchnummer 2031464 verfugbar.

Trend

Arzneiverordnungs-
volumen 2019

Im Vergleich zum Vorjahr ist das Arzneiver-
ordnungsvolumen flr Frauen von 242 auf
248 DDD je Versicherungsjahr um 2,7 Pro-
zent gestiegen. FUr Manner lasst sich gleich-
falls ein Anstieg des Verordnungsvolumens
um 2,0 Prozent von 251 auf 257 DDD fest-
stellen. Geschlechtstbergreifend ist das
Verordnungsvolumen um 2,3 Prozent
gestiegen und betragt rund 253 DDD je
Versicherungsjahr.

Arzneiverordnungen insgesamt Erwerbspersonen mit
Mitgliedschaft in der Techniker wurden innerhalb der
1.942 Millionen Versicherungstage des Jahres 2019 insge-
samt 24,8 Millionen Praparate beziehungsweise 26,0 Mil-
lionen Arzneimittelpackungen verordnet. Fir 95 Prozent der
verordneten Praparate waren Angaben zum ATC-Code
sowie zu definierten Tagesdosen vorhanden, welche als
MaBeinheit die jeweils zur Behandlung an einem Tag
typischerweise ausreichende Menge einer Arzneimittel-
substanz charakterisieren. Aus den letztgenannten Anga-

ben lasst sich ein Verordnungsvolumen von insgesamt
1.455 Millionen definierten Tagesdosen bei Erwerbs-
personen mit Versicherung bei der Techniker ermitteln.

Von den Erwerbspersonen, die am 1. Januar 2019 bei der
Techniker versichert waren, erhielten mit 68,5 Prozent mehr
als zwei Drittel im Verlauf desselben Jahres zumindest eine
Arzneiverordnung, die zulasten der Krankenkasse abgerech-
net wurde. Im Vergleich zum Vorjahr mit 69,0 Prozent ist der
Anteil der Erwerbspersonen mit mindestens einer kassen-
seitig erstatteten Arzneiverordnung leicht zurtickgegangen.
Frauen waren haufiger als Manner betroffen, lediglich 24,6
Prozent der Frauen erhielten kein Rezept. Unter Mannern lag
der Anteil ohne Arzneiverordnung mit 37,4 Prozent merklich
hoher.

Tabelle 21 auf Seite 91 zeigt grundlegende MaBzahlen zu
Arzneiverordnungen fur die Gesamtgruppe der Erwerbsper-
sonen. Weitere methodische Hinweise zu den hier darge-
stellten Kennzahlen finden sich auf firmenkunden.tk.de,
Suchnummer 2031464. Die aus den Arzneiverordnungs-
daten ableitbare Zahl von Arztkontakten, also ausschlieBlich
Arztkontakten mit mindestens einer Arzneiverordnung,
belief sich im Jahr 2019 unter Mannern innerhalb eines Ver-
sicherungsjahres auf durchschnittlich 2,63 Kontakte, unter
Frauen waren es durchschnittlich 3,59 Kontakte je
Versicherungsjahr. Da je Kontakt mehrere Praparate und je
Praparat gegebenenfalls auch mehrere Packungen ver-
ordnet werden kénnen, liegen die entsprechenden Zahlen-
werte erwartungsgemaf hoher.

Bei durchschnittlich 60 DDD je Praparat erhielt eine Erwerbs-
person innerhalb eines Versicherungsjahres 2019 im Mittel
insgesamt 253 Tagesdosen Arzneimittel verordnet. Der
Wert ist im Vergleich zum Jahr 2018 fur Frauen nach
altersstandardisierten Auswertungen von 242 auf 248 DDD
je Versicherungsjahr um 2,7 Prozent gestiegen. Fir Manner
lasst sich gleichfalls ein Anstieg des Verordnungsvolumens,
namlich um 2,0 Prozent von 251 auf 257 DDD je Versiche-
rungsjahr, verzeichnen, womit der Anstieg geschlechts-
Ubergreifend bei 2,3 Prozent liegt.
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Arzneiverordnungen je Versicherungsjahr in den Jahren 2018 und 2019

2018 2019

Manner Frauen Gesamt Manner Frauen Gesamt
Arztkontakte mit Verordnung je VJ 2,64 3,58 3,07 2,63 3,59 3,07
Praparate je VJ 4,01 4,87 4,41 4,01 4,89 4,41
Packungen je VJ 4,26 5,06 4,63 4,25 5,08 4,63
Praparate mit ATC-Zuordnung je VJ 3,81 4,67 4,20 3,80 4,68 4,21
(Anteil an allen Praparaten) (95 %) (96 %) (95 %) (95 %) (96 %) (95 %)
Praparate mit DDD-Angabe je VJ 3,81 4,67 4,20 3,80 4,68 4,21
(Anteil an allen Praparaten) (95 %) (96 %) (95 %) (95 %) (96 %) (95 %)
DDD je Praparat* 66 52 59 67 53 60
DDD je VJ* 251 242 247 257 248 253

Tabelle 21 (Erwerbspersonen mit Mitgliedschaft in der Techniker, standardisiert; * Praparate mit DDD-Angabe)

Arzneiverordnungen nach Geschlecht und Alter Die MaB3-
zahlen zu Arzneiverordnungen variieren in Abhangigkeit von
Geschlecht und Alter der Versicherten. Nur verhaltnismafig
geringe Unterschiede zeigen sich hinsichtlich der Anteile der
Erwerbspersonen, die im Laufe eines Jahres zumindest
einmal ein beliebiges Medikament verordnet bekamen. In
allen Altersgruppen lag dieser Anteil bei Mannern bei
mindestens 49 Prozent, bei Frauen bei nahezu 70 Prozent.
Deutlichere Variationen zeigt die Zahl der Arztkontakte je
Versicherungsjahr in Abhangigkeit von Geschlecht und Alter.
Ahnlich wie die Zahl der Arztkontakte und lediglich auf einem
insgesamt hoheren Werteniveau variiert die Zahl der
verordneten Praparate.

Noch deutlichere alters- und geschlechtsabhangige Unter-
schiede zeigen sich bei einer Betrachtung von Tagesdosen
der verordneten Medikamente in Abbildung 45 auf Seite 92.
Die geringsten Verordnungsmengen wiesen im Jahr 2019
Manner im Alter zwischen 20 und 24 Jahren mit 59 DDD je
Versicherungsjahr auf, die gré3ten Mengen Manner im Alter
ab 60 Jahren mit 763 DDD je Versicherungsjahr. Insbeson-
dere in dieser Altersgruppe ist es unter Mannern in den
letzten Jahren zu einem merklichen Anstieg des Verord-
nungsvolumens gekommen. Im Jahr 2004 waren bei Man-
nern im Alter zwischen 60 und 64 Jahren lediglich
431 Tagesdosen je Versicherungsjahr verordnet worden.

Auffallig hoch ist das Verordnungsvolumen bei jungen
Frauen bis zum 20. Lebensjahr mit durchschnittlich 273 DDD
je Versicherungsjahr. Ursache hierfir sind arztliche Verord-
nungen von Kontrazeptiva, die bei Frauen bis zur Vollen-
dung des 20. Lebensjahres von den gesetzlichen Kranken-
kassen erstattet werden.



92 Gesundheitsreport 2020 — Arzneimittelverordnungen

Tagesdosen (DDD) je Versicherungsjahr nach Geschlecht und Alter im Jahr 2019
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Abbildung 45 (Erwerbspersonen mit Mitgliedschaft in der Techniker; Praparate mit DDD-Angabe)

Regionale Ergebnisse

Bundeslander

Die durchschnittliche Anzahl der Arztkontakte
mit Verordnung je Versicherungsjahr variiert
bundeslandabhangig zwischen 2,59 Kontakten
in Sachsen und 3,54 Kontakten im Saarland.
Die Anzahl der dabei verordneten Tagesdosen
liegt zwischen 225 DDD je Versicherungsjahr in
Baden-Wdurttemberg und 300 DDD je Versiche-
rungsjahr in Sachsen-Anhalt.

Es besteht kein einfacher linearer Zusammen-
hang zwischen dem Verordnungsvolumen und
den regionalen erkrankungsbedingten
Fehlzeiten.

Arzneiverordnungen nach Bundesldndern Der Umfang
von Arzneiverordnungen zeigt traditionell merkliche regio-
nale Differenzen. Ein Ausdruck der regionalen Unterschiede
sind unter anderem die recht unterschiedlichen Arznei-
mittelbudgets, die in den vergangenen Jahren den einzelnen
kassenarztlichen Vereinigungen bezogen auf die Anzahl der
GKV-Versicherten zugestanden wurden.

Abbildung 46 auf Seite 93 zeigt die durchschnittliche Zahl an
Arztkontakten sowie die Anzahl der verordneten DDD je
Versicherungsjahr bei Erwerbspersonen nach Bundeslan-
dern. Fur die regionale Zuordnung war der aktuelle Wohnsitz
der Versicherten mafB3geblich.



Arztkontakte sowie Tagesdosen (DDD) je Versicherungsjahr nach Bundesléandern im Jahr 2019
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Abbildung 46 (Erwerbspersonen mit Mitgliedschaft in der Techniker, standardisiert; unterschiedliche Achsenskalierung fur Anzahl der Arztkontakte sowie
Anzahl der DDD)
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Die durchschnittliche Anzahl der Arztkontakte je Versiche-
rungsjahr mit Verordnung variiert bundeslandabhangig bei
Erwerbspersonen zwischen 2,59 Kontakten in Sachsen und
3,54 Kontakten im Saarland, die Anzahl der dabei verord-
neten Tagesdosen zwischen 225 DDD je Versicherungsjahr
in Baden-Wurttemberg und 300 DDD je Versicherungsjahr in
Sachsen-Anhalt. Der Hoéchstwert liegt damit um fast ein
Drittel Uber dem entsprechenden bundeslandspezifischen
Mindestwert.

Auffallig erscheint das, gemessen an regionalen Fehlzeiten,
verhaltnismaBig geringe Verordnungsvolumen in den Stadt-
staaten, darunter insbesondere in Bremen und Berlin. Vor
dem Hintergrund einer hohen Arztdichte in dieser Region
waren auf den ersten Blick eher relativ hohe Verordnungs-
ziffern —im Sinne einer angebotsinduzierten Nachfrage — zu
erwarten. Gleichzeitig finden sich flr Erwerbspersonen in
Berlin im Vergleich zu anderen Bundeslandern noch verhalt-
nismaBkig hohe Krankenstande — eine hohe Zahl von Arznei-
verordnungen ware auch vor diesem Hintergrund zunachst
nicht unerwartet gewesen. Die dennoch vergleichsweise
geringen Arzneiverordnungen in Stadtstaaten konnten
daraus resultieren, dass in Ballungsgebieten haufiger
nichtmedikamentdse Therapieoptionen (zum  Beispiel
Krankengymnastik, Psychotherapie) verfugbar sind.

Arzneiverordnungen nach Arzneimittelgruppen Uber-
greifende Auswertungen zu Arzneiverordnungen konnen
einen Uberblick tber das Gesamtverordnungsvolumen
geben. Einen ersten Eindruck von der Relevanz einzelner
Medikamentengruppen vermittelt Abbildung 47 auf Seite
95. Aufgefuhrt ist die Anzahl der durchschnittlich innerhalb
des Versicherungsjahres 2019 verordneten Praparate,
getrennt fur 13 von insgesamt 14 anatomischen Gruppen
des ATC.

Unter mannlichen Erwerbspersonen verteilen sich Verord-
nungen von Praparaten im Wesentlichen auf funf der 14
Gruppen. Durchschnittlich 1,02 Praparate pro Jahr und Er-
werbsperson, also ein Praparat pro Person, wurden zur
Behandlung des kardiovaskularen Systems (Herz-Kreislauf-
System) verordnet. Mehr als 0,4 Praparate pro Jahr wurden
2019 bei mannlichen Erwerbspersonen jeweils zur
Behandlung von Erkrankungen des Nervensystems, zur
Behandlung des alimentdaren Systems und des
Stoffwechsels (inklusive Magen-Darm-Praparate) sowie zur
Behandlung von Erkrankungen des Muskel- und Skelett-
systems verordnet.

Mit 0,36 Praparaten pro Jahr wurden Antiinfektiva (in erster
Linie Antibiotika) nur etwas seltener verschrieben. Bei
Frauen wurden Praparate zur Behandlung des Nerven-
systems mit 0,70 Praparaten pro Jahr am haufigsten
verordnet. Auf fast vergleichbarem Niveau folgen syste-
mische Hormonpraparate (vorrangig Schilddrisenhormone)
und Praparate zur Behandlung des kardiovaskularen
Systems mit durchschnittlich jeweils mehr als 0,6 Pra-
paraten pro Versicherungsjahr sowie Antiinfektiva mit 0,54
Praparaten pro Jahr.

Ein deutlich abweichendes Bild hinsichtlich der Arzneiverord-
nungen erhalt man, wenn die Zahl der verordneten Tages-
dosen betrachtet wird. Insbesondere die typischerweise zur
langfristigen Medikation mit praparatebezogen jeweils vie-
len Tagesdosen verordneten Praparate erhalten ein sehr viel
starkeres Gewicht (vergleiche Abbildung 48 auf Seite 96).

Gemessen an der Anzahl verordneter Tagesdosen bildeten
bei Mannern Arzneimittel zur Behandlung des kardio-
vaskularen Systems mit durchschnittlich 121 Tagesdosen je
Versicherungsjahr bei weiter steigenden Verordnungs-
volumen auch 2019 die mit Abstand relevanteste Medika-
tion. Auf einen Wert von 63,9 Tagesdosen kommen im Jahr
2019 Verordnungen von kardiovaskular wirksamen Medi-
kamenten bei Frauen. An zweiter Stelle folgen bei Frauen
systemische Hormonpraparate mit 39,9 Tagesdosen je
Versicherungsjahr. Einen im Vergleich zum Vorjahr gestie-
genen Wert von 26,0 Tagesdosen je Versicherungsjahr er-
reichen unter Frauen Verordnungen von Sexualhormonen.
Zur Behandlung des Nervensystems wurden bei Frauen
durchschnittlich 27,8 Tagesdosen verordnet.



Verordnete Praparate je Versicherungsjahr nach anatomischen ATC-Gruppen im Jahr 2019
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Abbildung 47 (Erwerbspersonen mit Mitgliedschaft in der Techniker, standardisiert)
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Verordnete Tagesdosen (DDD) je Versicherungsjahr nach anatomischen ATC-Gruppen im Jahr 2019
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Abbildung 48 (Erwerbspersonen mit Mitgliedschaft in der Techniker, standardisiert)



Trends bei Arzneiverordnungen Geschlechtstbergreifend
zeigt sich der bedeutsamste Anstieg des Arzneiverord-
nungsvolumens seit 2000 in Bezug auf kardiovaskular
wirksame Medikamente, welche vorrangig Verordnungen
blutdrucksenkender Medikamente umfassen (vergleiche
Abbildung 49 auf Seite 98). Wahrend im Jahr 2000 je Ver-
sicherungsjahr nach altersstandardisierten Auswertungen
geschlechtstbergreifend erst 48,8 Tagesdosen verordnet
worden waren, waren es im Jahr 2019 94,7 DDD je Versiche-
rungsjahr, was einer Zunahme um 94 Prozent entspricht.

Eine noch starkere anteilige Zunahme um 130 Prozent findet
sich von 2004 bis 2016 bei Arzneimitteln aus der Gruppe
,Alimentares System und Stoffwechsel”, von denen im Jahr
2016 durchschnittlich 36,9 Tagesdosen je Erwerbsperson
verordnet wurden. Im Jahr 2004 hingegen waren es erst
16,1 Tagesdosen. Mafgeblich mitverantwortlich fur den
Anstieg war die vermehrte protektive Gabe von Protonen-
pumpenhemmern bei Verordnungen nichtsteroidaler Anti-
phlogistika (NSAR). 2017 setzte sich dieser Verordnungs-
trend bei Arzneimitteln aus der Gruppe , Alimentares System
und Stoffwechsel” erstmals nicht weiter fort. Mit einem
Rickgang um 4,7 Prozent auf durchschnittlich 35,1 Tages-
dosen je Erwerbsperson wurde eine Trendwende eingeleitet.
Grund hierfur kénnte eine im Jahr 2017 in Fachkreisen
verstarkt gefuhrte Diskussion Gber mdgliche Gesundheits-
schaden durch die dauerhafte Einnahme von Protonen-
pumpenhemmern sein. Auch 2019 setzte sich der Trend
fort. Im Vergleich zum Vorjahr lief3 sich ein leichter Rickgang
des Verordnungsvolumens von Arzneimitteln aus der
Gruppe ,Alimentares System und Stoffwechsel” um 1,0 Pro-
zent auf durchschnittlich 34,4 Tagesdosen je Erwerbsperson
verzeichnen.

Relativ deutlich stieg nach 2006 zudem das Verordnungs-
volumen von Arzneimitteln zur Behandlung des Nerven-
systems. Wahrend 2006 durchschnittlich 12,8 Tagesdosen
je Versicherungsjahr verordnet worden waren, waren es im
Jahr 2019 23,6 DDD je Versicherungsjahr und damit 84,2
Prozent mehr als 2006.
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Arzneimittelgruppe

Alimentares System
und Stoffwechsel

Im Jahr 2017 kam es bei dieser Arzneimittel-
gruppe erstmals seit 2004 zu einem Ruickgang
des Verordnungsvolumens auf durchschnittlich
35,1 Tagesdosen je Person und Jahr. Dieser
Trend setzte sich in abgeschwachter Form
auch im Jahr 2019 mit einem Rickgang auf
durchschnittlich 34,8 Tagesdosen je Person
fort. Grund kénnte die Diskussion méglicher
Gesundheitsschaden durch die Langzeitein-
nahme von Protonenpumpenhemmern sein.
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Relative Verdnderungen des Verordnungsvolumens in relevanten anatomischen ATC-Gruppen 2000 bis 2019

(Wert im Jahr 2000 = 100 %)
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8 Anhang

Tabellenanhang

Verteilung von Zeitarbeitnehmern sowie von Beschaftigten insgesamt nach Geschlecht und Alter

Altersgruppe Zeitarbeitnehmer Beschaftigte insgesamt
Manner Frauen Gesamt Manner Frauen Gesamt

15-19 Jahre 556 282 838 47.610 28.881 76.491
20-24 Jahre 4.632 1.925 6.557 168.329 140.147 308.476
25-29 Jahre 8.007 4.186 12.193 275.154 280.466 555.621
30-34 Jahre 8.215 4.354 12.569 368.534 356.410 724.944
35-39 Jahre 6.140 3.269 9.409 339.383 322.291 661.673
40-44 Jahre 4.445 2.570 7.015 275.590 268.602 544191
45-49 Jahre 3.747 2.248 5.995 253.271 259.720 512.991
50-54 Jahre 4.284 2.653 6.937 346.099 349.091 695.191
55-59 Jahre 4.117 2.277 6.393 336.056 315.014 651.070
60-64 Jahre 2.725 1.136 3.861 207.219 172.949 380.167
Insgesamt 46.868 24.902 71.769 2.617.244 2.493.571 5.110.815

Tabelle Al (sozialversicherungspflichtig Beschaftigte mit Versicherung bei der TK im Jahresdurchschnitt, TK 2019)

AU-Tage je Versicherungsjahr bei Zeitarbeitnehmern sowie anderweitig Beschaftigten nach Geschlecht und Alter

Altersgruppe Zeitarbeitnehmer Anderweitig Beschaftigte
Manner Frauen Gesamt Manner Frauen Gesamt

15-19 Jahre 10,7 12,1 11,3 10,9 11,8 11,3
20-24 Jahre 12,3 13,9 13,0 10,1 11,4 10,7
25-29 Jahre 11,3 13,2 12,2 8,1 10,3 9,1
30-34 Jahre 11,5 14,2 12,7 8,1 11,3 9,5
35-39 Jahre 14,6 17,1 15,7 9,7 13,0 11,2
40-44 Jahre 18,0 21,7 19,7 11,4 15,4 13,2
45-49 Jahre 22,0 24,9 23,3 13,9 17,7 15,7
50-54 Jahre 24,8 27,8 26,3 16,0 20,7 18,3
55-59 Jahre 31,2 31,3 31,2 20,7 24,8 22,6
60-64 Jahre 38,3 38,9 38,5 27,5 30,9 28,9
Insgesamt 19,6 21,8 20,6 13,2 16,5 14,7

Tabelle A2 (Beschaftigte mit Versicherung bei der TK 2019, standardisiert)
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AU-Tage je 100 Versicherungsjahre nach ICD-10-Diagnosekapiteln — Zeitarbeitnehmer versus iibrige Beschéaftigte

Altersgruppe Zeitarbeitnehmer Anderweitig Beschaftigte
Manner Frauen Gesamt Manner Frauen Gesamt
Bestimmte infektidse und parasitare Krankheiten 95 114 104 67 78 72
Neubildungen 34 69 50 32 66 48
Endokrine, Ernahrungs- und Stoffwechselkrankheiten 21 20 20 14 18 16
Psychische und Verhaltensstérungen 277 439 352 199 326 257
Krankheiten des Nervensystems und der Sinnesorgane 89 85 87 57 77 66
Krankheiten des Kreislaufsystems 85 59 73 56 42 50
Krankheiten des Atmungssystems 256 326 288 208 275 239
Krankheiten des Verdauungssystems 89 81 85 63 63 63
Krankheiten der Haut und der Unterhaut 25 17 21 17 15 16
Krankheiten des Muskel- und Skelettsystems 467 402 438 252 264 257
Krankheiten des Urogenitalsystems 21 37 28 15 31 23
Schwangerschaft, Geburt und Wochenbett 0 24 11 0 25 11
Symptome und abnorme klinische und Laborbefunde 132 170 149 76 112 92
Verletzungen, Vergiftungen 259 185 225 167 133 152
Diagnosen insgesamt 1.958 2.177 2.059 1.322 1.651 1.474

Tabelle A3 (Beschaftigte mit Versicherung bei der TK 2019, standardisiert)

AU-Tage je 100 Versicherungsjahre aufgrund von Arbeits- und Wegeunfillen bei Zeitarbeitnehmern sowie
anderweitig Beschaftigten nach Geschlecht und Alter

Altersgruppe Zeitarbeitnehmer Anderweitig Beschaftigte
Manner Frauen Gesamt Manner Frauen Gesamt

15-19 Jahre 107 53 84 113 50 86
20-24 Jahre 105 64 86 88 45 67
25-29 Jahre 97 30 65 63 29 47
30-34 Jahre 109 38 77 53 25 40
35-39 Jahre 132 75 106 62 32 48
40-44 Jahre 175 71 127 70 39 56
45-49 Jahre 214 112 166 88 52 71
50-54 Jahre 186 99 145 93 67 81
55-59 Jahre 247 160 207 109 83 97
60-64 Jahre 226 191 2le 119 99 111
Insgesamt 165 88 130 82 49 67

Tabelle A4 (Beschaftigte mit Versicherung bei der TK 2019, standardisiert)
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Verordnete Arzneimitteltagesdosen (DDD) je Versicherungsjahr bei Zeitarbeitnehmern sowie anderweitig
Beschéftigten nach Geschlecht und Alter

Altersgruppe Zeitarbeitnehmer Anderweitig Beschéftigte
Manner Frauen Gesamt Manner Frauen Gesamt

15-19 Jahre 38 207 111 61 275 153
20-24 Jahre 52 117 82 61 147 102
25-29 Jahre 66 101 82 73 101 86
30-34 Jahre 94 130 110 95 126 109
35-39 Jahre 129 184 154 133 157 144
40-44 Jahre 201 229 214 191 200 195
45-49 Jahre 295 290 292 288 269 279
50-54 Jahre 421 402 412 410 367 390
55-59 Jahre 622 485 559 578 479 533
60-64 Jahre 775 612 708 807 610 726
Insgesamt 268 266 267 264 255 260

Tabelle A5 (Beschaftigte mit Versicherung bei der TK 2019, standardisiert)
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Verordnete Arzneimitteltagesdosen (DDD) je Versicherungsjahr bei Zeitarbeitnehmern sowie anderweitig
Beschaftigten nach Geschlecht und Arzneimittelgruppen

Arzneimittelgruppe Zeitarbeitnehmer Anderweitig Beschéftigte
Manner Frauen Gesamt Manner Frauen Gesamt
Alimentares System und Stoffwechsel 44,6 34,9 40,1 39,8 30,2 35,3
Blut und blutbildende Organe 9,3 6,5 8,0 8,5 6,0 7,3
Kardiovaskulares System 121,4 70,6 98,0 124,8 65,7 97,6
Dermatika 6,0 6,7 6,3 6,3 7,2 6,7
Urogenitales System und Sexualhormone 3,7 21,2 11,8 4,3 26,7 14,6
Systemische Hormonpraparate 11,4 38,0 23,6 13,1 40,9 25,9
Antiinfektiva zur systemischen Anwendung 5.6 55 5.6 51 4,9 50
Antineoplastische und immunmodulierende Mittel 2,1 4,4 3,1 2,9 5.2 4,0
Muskel- und Skelettsystem 13,6 13,1 13,4 12,0 11,9 12,0
Nervensystem 24,7 35,2 29,5 20,5 28,4 24,2
Antiparasitare Mittel 0,1 0,3 0,2 0,1 0,3 0,2
Respirationstrakt 13,1 17,7 15,2 13,9 15,6 14,7
Sinnesorgane 3,8 4,2 4,0 4,3 4,5 4,4
Varia 9,0 7,5 83 8,4 7,2 7,8
Verordnungen insgesamt 268,3 265,8 267,1 264,1 254,7 259,8

Tabelle A6 (Beschaftigte mit Versicherung bei der TK 2019, standardisiert; Arzneimittel nach anatomischen Gruppen der ATC-Klassifikation)
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